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1. Introduction
a. Les techniques SCV et contexte général de la zortediée
Les principes des SCV

« L’agriculture conventionnelle, qui s’appuie sarttadition du labour (désherbage, mise a nu
et retournement des sols avant semis), conduitikguntropical a une dégradation rapide des
sols qui sont particulierement fragiles et soumisng érosion intense. Cette agriculture
apparait alors incapable de répondre aux principléfis en matiére de conservation de I'eau
et des sols, de sécurité alimentaire, de réduatas colts, de durabilité des systemes de
production et de protection de I'environnement. grt#cologie ou « semis direct sur
couverture végeétale permanente » (SCV) est une elleuapproche de l'agriculture qui
s’inspire de I'écosysteme forestier pour privilédi@ production alimentaire, la gestion des
ressources (stockage de I'eau, fertilité des skadytte contre la désertification (réduction de
I’érosion) et I'accroissement du bien-étre (réductiiu temps de travail).
Ces techniques permettent de s’affranchir du labdermaintenir la matiere organique des
sols et d’arréter leur érosion grace aux deux jp@gsuivants :
- Un maintien du couvert végétal des champs enagartes chaumes ou résidus de
cultures qui protégent la surface du sol et dost riecines « cousent » le sol en le
maintenant ainsi en place. L'ensemble protege deodion hydrique et les résidus
nourrissent l'activité biologique intense des premmicentimétres du sol qui sont essentiels
pour l'alimentation des racines des cultures.
- Une succession de cultures privilégiant les jgiadt enracinement profond qui réalise un
« labour biologique » du sol et remontent les él@mehimiques qui sont en profondeur
(pompe biologique). »

(Extrait de « pour une révolution doublement vemeAfrique » PN. Giraud et D. Loyer)
L’agroécologie a Madagascar

Les SCV ont été introduits & Madagascar au délmitdaées 1990, avec un appui technique
du CIRAD et création de TAFA en 1994. Les technigoat progressivement été étendues
aux difféerents contextes agroécologiques de IAgartir de 1998, les premieres opérations
de diffusion ont eu lieu avec 'aide de 'ANAE, BRAVSF... avec depuis 2002 le soutien
financier de 'AFD. Tous ces organismes ont étéraegés en 2000 au sein du GSDM
(groupement Semis-Direct de Madagascar). Mais fimsibn des techniques de SCV n’'a
véritablement commencé qu’en 2004, avec un pr@é dns (financé a hauteur de 8 millions
d’euros environ). Des itinéraires techniques sjpfoifs du contexte malgache ont été mis au
point, notamment pour les plus pauvres (technigaes intrants).”

Le lac Alaotra, le projet BVLac et les techniques groécologiques

«La région du Lac Alaotra se situe a environ 258 ku Nord-Est de la capitale
Antananarivo. Elle est 'une des principales zonegoles de Madagascar, avec plus de
80.000 ha de rizieres, et 'une des rares zone&dextaires en riz, avec une production en
année normale de 200.000 t. Malgré sa richesstveeket son dynamisme la région du Lac
Alaotra est, a I'image de plusieurs zones de Mastzaga menacée par plusieurs facteurs : la
saturation des rizieres de plaine et I'impossibitie les étendre, la stagnation des rendements
rizicoles, des sols fragiles et une forte érosi@olggique imprimée dans le paysage, la
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colonisation par les paysans des collines alentaves des pratiques culturales et pastorales
qui aggravent le phénoméne érosif, la difficultés dacteurs locaux a maitriser leur
développement. Faisant face a ces problemes, Jetptblise en valeur et protection des
bassins versants du Lac Alaotra » (BVAlaotra, 20087) poursuit les obijectifs (1)
d’amélioration des revenus des populations local@y, de préservation des ressources
naturelles pour la sécurisation des investissentgmisauliques en aval (3) et de renforcement
des capacités des organisations paysannes et desmuc@s a prendre en charge leur
développement. L'un des volets de ce projet viddfaser les techniques de SCV.

Les techniques diffusées au Lac Alaotra

Les systémes de culture vulgarisés sont adaptésddiérentes situations culturales et
catégories d’exploitations agricoles rencontrées.|& parties basses (sols alluvionnaires ou
rizieres hautes), une double culture annuelle ret®run riz pluvial a cycle court de saison
des pluies avec une légumineuse ou du maraichagmriee saison est préconisée. Les
cultures maraichéres sur couverture morte inténessgement les paysans de la région car
les revenus dégagés par ces systéemes sont consefmeEns en productivité et baisse des
charges en main d’oeuvre pour l'irrigation et leckege notamment). L'utilisation de variétés
de riz polyaptitudes (Sebota) permet de mettre apuv avec des résultats probants les
rizieres présentant un régime hydrique aléatoies. &ziéres (appelées RMMEcouvrent une
superficie d’environ 70.000 ha au Lac Alaotra,degeux pour la production en riz a I'échelle
régionale et nationale sont donc importants. Umenga de systemes de culture diversifiée est
enfin proposée pour la mise en valeur des collieessaison des pluies (sols de type
ferrallitiques plus ou moins désaturés). L'assommtentre le manioc et I8rachiaria
notamment est appelée a se développer tres rapidéme »

(Extraits de « Une approche socio-éco-territoriale @&ppui a la diffusion des techniques agroécolog&au
Lac Alaotra, Madagascar » (Chabiersky et al, 2006)

b. Problématique / objectifs de I'étude

A I'échelle du paysan

- Quel intérét économique de la technique pour leycteur ?
- D’ou vient cet intérét ? baisse des temps de tra?shaisse des intrants ? culture
associée ?

A I'échelle régionale / projet

- quelle est la rentabilité sociale du projet ?
- quelle est I'importance des externalités environmetales ?
- quel est le colt de la diffusion ?

Nous proposons donc une grille de lecture afinal\ser le projet avec un peu de recul et de
fagon prospective. De nombreux éléments resterdrtaiet restent a discuter.

! Rizieres a mauvaises maitrises de I'eau
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2. Rentabilité économique des SC¥: échelle du producteur
a. Méthodologie et principales hypotheses utilisées
Présentation des idées générales de la méthodologie

L’idée est de comparer pour un producteur les lhéeeprivés et les coltrives lies a
I'adoption des techniques SCV. La figfait le bilan, de facon simplifiée, des différentsits

et bénéfices principaux, comparant une situatiavec » d’une situation « sans SCY »
Nous nous plagons pour l'instant & I'échelle dpdacelle. Nous verrons ensuite les limites
d’'un raisonnement a la parcelle et proposeronséii@ments de réflexion a I'échelle de
I'exploitation.

Produit brut
culture
‘Rente’ secondaire
‘Rente’t
Colts divers :
Codts divers : location, crédit...
location, crédit... Produit brut

Produit brut Culture
- Culture principale
principale
Main d'oeuvre

Main d’'oeuvre salariée
salariée
Intrants
Intrants
Situation « sans SCV » Situation « avec SCV »

Le tableau récapitule les bénéfices et colts adpeegn compte a I'échelle du producteur.

« Sans SCV » « Avec SCV »
Bénéfices  Produit brut de la culture principale  dRiibbrut culture principale
Produit brut culture secondaire
Meilleure résiliencéde I'agrosystéme

Colts Intrants Intrants
Main d’ceuvre salariée et familiale  Main d’ceuvre salariée et familiale
Autres : loyer, intéréts... Autres : loyer, intéréts...

« Co(t de transition » : essai-apprentissage less d
1éres années, installation de haies vives, suave#
accrue, participation a groupement, « codts de
transaction » divers...

« externalités négatives » sur I'exploitation sraters
blancs

« colt d’'opportunité » biomasse non exportable pend
les 1éres années

2 La définition des SCV retenue dans ce travailagd. Nous distinguerons 3 types de SCV : les SCseas
stricte, les SCV uniquement fourragers, et les RMME

% Les termes économiques utilisés dans cette étrdepsécisés en annexe

1l y’a bien évidemment une difficulté & définirsiuation « sans projet » sur laquelle nous relriens par la
suite

® Nous entendons par résilience écologique la capdeil’agrosystéme a faire face a des chocs dtjones
(nous introduirons par la suite les notions ddieggies institutionnelles et sociales)
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Nous avons présenté ci-dessus une situasiatique L'introduction des SCV présente
cependant une dynamique propre qu'il est nécesdairprendre en compte. La technique
prend en effet tout son intérét au fur et a mesue la structure et la composition du sol
s’améliorent. De plus, les SCV demandant une certanaitrise technique, les résultats
s’amélioreront avec le temps. La fig.2 donne ursowidynamiquestylisée de I'évolution
comparée des ‘rentéglans le temps entre systéme SCV et systéme traéi. On voit donc

la montée progressive des rentes en SCV, et unidion des rentes en traditionnel, due
notamment a une dégradation du sol ('écart ingstl d0 nous le verrons a une différence
d’intensification entre les deux systemes).

Rente
A

SCV

Impact économique

Traditionnel

v

Quelle situation « sans projet » considérer ? Rédble sur I'intégration d’'une dégradation du
sol

Trés fréquemment, on assimile situation « sanseprop la situation « avant projet ». Nous
partons de ce point de départ, en intégrant enlpltst que sans projet, on assisterait a une
baisse de productivité des tanety du fait de ladeade fertilité des sols. Cette dégradation
peut se traduire par différentes situations : waesition progressive vers des cultures moins
‘exigeantes’ (on fait par exemple une année dedizmais, puis on passe au manioc par
exemple), une baisse des rendements ... Pour siemplifous intégrons dans notre analyse
une baisse annuelle de productivité de 5% (baséalises d’experts). Nous étudierons
cependant la sensibilité de nos résultats a ceresdre.

Cette dégradation est fortement dépendante desrilsiités en terre. Dans un contexte de
faible pression fonciére, il pourra ainsi étre phemtable d’investir dans I'ouverture de
nouvelles terres que dans le maintien de la fértdie celles déja exploitées. La ‘rente de
rareté’ de la terre, intégrant également la qudi® sols’ sera donc dépendante de la quantité
de terres disponibles...

Réflexion sur la prise en compte des rotationsucales / jachéres
Il ne s’agit pas dans notre analyse de comparempanlle en culture permanente de riz en

SCV et une parcelle en traditionnel également ehlureu permanente. Nous essayons
d’intégrer les rotations réalisées par les paysaime grosse hypothése de notre analyse

® Nous introduisons ici la notion de rente = bénéfieeco(ts totaux (consommations intermédiaires; dod
travail, travail familial compris, valorisé au calibpportunité du travail familial, coOt d’opportité du
capital..)
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repose sur le fait que les SCV ne modifient pagldomentalement les rotations. Le tableau ci-
dessous montre ainsi les rotations qui ont étéédadnous verrons dans la partie 3 que ces
systemes représentent I'immense majorité des sgstdiffuses).

Toposégquence Systeme traditionnel Systeme SCV
RMME Riz Riz sebota
Baiohobos Riz Riz
Tanety+ ‘bas de pente’ Mais+riz Mais/lég.+riz
Tanety+ ‘bas de pente’ manioc Manioc/brachiaria

Cela parait raisonnable pour les systemes RMMEzAharaichage sur baihobos. Cela est
plus discutable sur tanety. Cependant a I'heureetlet les itinéraires adoptés ‘miment’ les
itinéraires traditionnels, et l'introduction des\6@e modifie pas les rotations. Par ailleurs, le
fait d’intégrer une baisse de productivité due ddgradation des sols est important. En effet,
on pourrait également traduire cette dégradatiorupachangement de culture, par exemple
en introduisant un cycle de manioc (culture pegeamte) ou une jachére sans mettre donc de
perte de productivifé On peut supposer que ce sont deux maniéres éepies de prendre
en compte un méme phénomene. Nous n’avons cepepdarassez de recul pour savoir si
réellement le SCV modifie les rotations. De ménme,ne connait pas trés bien I'évolution
actuelle des jacheres au lac Alaotra. De nombrapparts font état d’'une quasi-disparition
des jacheres, d’autre linverse... la situation esalément tres hétérogene d’'une zone a
'autre. Nous poursuivons ce type de raisonneméns$ pas a travers une tentative de
raisonnement a I'échelle de I'exploitation.

Par ailleurs, il peut étre intéressant d’intégres dultures de contre-saison en SCV, surtout
pour les systémes a bas de riz sur baihobos ou RM®HE peut ainsi intercaler des
légumineuses ou des cultures maraicheres. Cellesstgnt relativement peu diffusées en
terme de superficies, mais ont un réel potentiehémique.

Bilan : quel est alors 'impact du SCV a I'échellale la parcelle ?

L’impact économique du SCV a I'échelle de la pdecebt finalement :
z (Rscv(t) B Rtradi (t))
t @+r)’
ou R est la rente du systeme et r le taux d’acatdin.

Nous incluons donc le travail familial. Il restepeedant une discussion a avoir sur le mode
de valorisation de ce travail familial. Il faudraseliite avoir une idée de I'’évolution des rentes
dans le temps, ce qui permettra d’avoir I'évolutitenla différence entre ces rentes, et donc de
'impact de la technique dans le temps. De plusseila intéressant de décomposer cette
différence de rente pour mieux en analyser I'oggiiNous pourrons ainsi déterminer si
I'intérét économique des SCV pour l'agriculteuruiés d’un gain de rendement, d’une baisse
du codt du travail... et si cela compense notamneeobdlit de I'intensification.

Réflexion sur les co(ts non évidents des SCV

L’idée est d’élargir notre analyse des colts a @#gs moins ‘visibles’ au premier abord.
Outre ses codts de production au sens strict \igapadoit faire face a toute une série de codts

" Par exemple : 5%/an de perte de rendement sunsl8sa équivalent a plus de revenus perdus paanmée de
jachere
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qgue nous appellerons « colts de transition » pdaptar la technique a I'environnement
socio-économique :

- le colt des échecs lors de I'apprentissage : @alead se traduire par le fait qu’on ait
des écarts types qui baisSeavec le temps. On observe cependant l'inversée cet
baisse est en effet sans doute contrebalancee fi@t bue les rendements augmentent
avec le temps.

- le colt pour adapter la technique a la contravaene pature’: la contrainte
‘biomasse’ est forte et il n'est pas rare que lesivertures soient paturées. La
protection de cette biomasse se traduit donc parodih supplémentaire comme par
exemple : la mise en place de haies vives (pewepgndant été mises en place dans
la pratique), une surveillance accrue des champs,bien encore un codt de
contractualisation, de négociation avec les élevgurse en place de régles de gestion
communes...). Le seul mode d’adaptation est pousthint I'utilisation de couvertures
non apétables. Les réponses collectives sont fiostant limitées. Il faut également
noter que le niveau d’intégration agriculture-épmaest tres différent entre la rive
ouest et la rive est.

- codt de participation aux GSD et aux formationsla@ en effet un colt en terme de
temps. Il faudrait donc savoir quel temps cela gram paysan et a quelles périodes.

- un co(t d’'opportunité lié au fait que, au moinsldes premieres années, la biomasse
doit rester sur la parcelle. Cela n'aura pas dé podr un paysan ne possédant pas de
zébus, par contre, cela limitera le potentiel dar@isse pour les éleveurs a I'échelle
du terroir. Le probléme est internalisé lorsquayrieulteur fait paturé ses propres
bétes sur ce champ. Nous pouvons considérer quiaubiomasse ne doit étre
exportée lors des deux premieres années lors digdeeen SCV. Le systeme devient
ensuite excédentaire en biomasse, et une partieépreuexportée que I'on considére
au moins égal a la biomasse prélevée sur les fEgdenditionnelles. On aurait donc
un co(it d’opportunité lors des deux premiéres asinée

Certains autres codts restent inexplorés commexmnple les rats notamment qui pullulent
sous les couvertures. |l est difficile de prév@wblution du probleme dans la mesure ou on
peut supposer qu’'un accroissement des superfioi€¥3/, et donc des couvertures, diluera
impact des rats qui se concentrent actuellememt Iss quelques parcelles couvertes,
essentiellement en mafsOn peut également citer les vers blancs.

Par ailleurs, certains autres bénéfices privés grauggalement étre introduits. Nous pensons
particulierement aux bénéfices liés a une meilleésdience de I'agrosystéme. Cela peut-étre
interpréter par une moindre sensibilité a des chexternes, climatigues notamment.
L’écosysteme est plus stable, moins susceptible’ décrouler’. Ce point nous parait étre
central en ce qui concerne les SCV. D'une part, &picultures africaines sont
particulierement sensibles aux aléas climatique® téchnique tamponnant cet aléa est donc
pertinente, la gestion du risque étant au coeurstleségies paysannes. D’autre part, le
changement climatique va certainement introduire agoroissement de ces événements
climatiques extrémes (sécheresses ou cyclones gni cencerne Madagascar, les prévisions
des modeles climatiques sont cependant trés péledigetant données les difficultés de
modélisation liées au contexte insulaire de Madzayaet ainsi augmenter la vulnérabilité

8 Ceci peut également étre di & la meilleure résiéeécologique du systéme qui est plus souplesfacerreurs
techniques )

° Cette hypothése est & ajuster, certains systéimesst@s certainement non limitées par la biomdssda i
année. L’idée ici est d’au moins intégrer le rarmment qui peut étre tourné dans l'autre sensasidgr quantité
de biomasse produite.

% Des chiffres de 10% sont avancés
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des agriculteurs malgaches. Il apparait donc immpod’accroitre la ‘robustesse’ des systemes
de production malgaches. Comment mesurer cela &Ptvavaux trés intéressants et récents
en économie de I'environnement ont tenté d’appatess éléments de réponse (notamment
Goran-Maler). L'idée derriere est en effet de caanplre la contribution des écosystemes, la
biodiversité notamment, a la variabilité des sawiécologiques rendus. C’est finalement un
mode d’évaluation d’'un service rendu par la biodiité d’'un sol. Pour cela, nous avons

besoin de séries de rendements en SCV et en orawkdi ol on observe une baisse de la
variance de ces rendements en SCV. En regardanesutifférents essais en station, cela
n'est pas spécialement évident. Pour le lac Alaateste résilience se traduirait surtout par
rapport aux dégats des cyclones. Nous avons etropreu de recul pour que cela s'observe
dans les chiffres. Mais il semble trés importantjdantifier cet aspect des SCV, fondamental
dans une agriculture dominée par le risque.

Quelle valeur du codt d’opportunité du travail fdiai utiliser ?

Il semble important de prendre en compte la difféeede temps de travaux familiaux entre
traditionnel et SCV dans notre calcul d'impact émoique. En effet, le travail familial libérée
suite a l'introduction de la technigue sera all@gué’autres taches (autre parcelle, salariat
agricole, activité hors de I'exploitation, repos.qyi accroitront le revenu familial (en
permettant par exemple de diminuer la quantité dénd’ceuvre salariée). L'idée est de
valoriser ce gain de temps de travail familial aditad’opportunité du travail familial. Celui-
ci varie cependant fortement au cours de I'annéied®tat du marché du travail. Dans cette
étude, ce qui nous intéresse est le differentigeeBCV et traditionnel, les valeurs absolues
étant de moindre importance. Il s’agit donc de mhitger a quels moments de I'année se font
principalement ces différences de temps de travheg.gains se font sur le travail du sol
(novembre-décembre) et le sarclage (fin janvieriéd), deux périodes de demande
importante de main d’ceuvre ou le colt d’opportudigéla main d’ceuvre familiale est donc
certainement élevé. Nos calculs ont été réalisé20&Y ou on avait un salaire agricole
journalier moyen de 2500 Ar (il est important dgemcqu’étonnamment, ce salaire est peu
fluctuant tout au long de I'année). Nous considérdonc un co(t d’'opportunité journalier du
travail familial de 2000 Ar (cette valorisation dejournée de travail fait cependant partie des
parametres que nous pourrons faire varier au seimatléle). A titre de comparaison, nous
pouvons citer d’autres opportunités :
- salarié Tiko : 5000 Ar/jour
- bas salaire en ville : 3000 Ar/jour (C’est peuétette relative faiblesse des salaires

urbains qui expliquent la faible importance de ¢dg rural a Madagascar comparé

aux dautres pays africains, les migrations étamt effet pour I'essentiel des

campagnes vers les campagnes)

Réflexions sur un raisonnement a I'échelle de I'expitation

La démarche la plus simple consiste a raisonnefaden additive : une exploitation est
appréhendée comme la somme de parcelles indépeadafimpact des SCV a I'échelle de
I'exploitation devient donc la somme des impactx aveaux des différentes parcelles
adoptantes, toutes choses égales par ailleurschellé de I'exploitation. Ceci revient a
fortement négliger les stratégies paysannes. L&s\®@Gt en effet tres certainement modifier
de facon significative I'allocation des facteurs pi®duction a I'échelle de I'exploitation.
Nous ne disposons cependant que de peu de dontiéeballe des exploitations, et aucune
permettant de cerner I'impact que peut avoir lodirction des SCV sur cette allocation des
ressources. Comment est ainsi réinvesti le sugdgsgé par les cultures en SCV ? Va-t-on
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rentrer dans une trajectoire d’accumulation diifiéee? On peut par exemple imaginer que le
principal effet des SCV résulte dans le fait quekis dégagé permet de fortement intensifier
les rizieres...En toute rigueur, il faudrait en effet étudier e¢onemt l'introduction de SCV
modifie la trajectoire de I'exploitation, et donesl stratégies. Un travail treés intéressant de
typologie des exploitations de la zone a été r@aés on pourra sans doute avoir plus d’idées
sur les stratégies paysannes et leur dynamique ldaiesnps. Pour différents acteurs de la
diffusion de ces techniques au lac, l'introductd®s SCV ne modifie pas fondamentalement
la structure des exploitations et l'allocation dasteurs de production. D’autres facteurs
comme la pression démographique, a travers un ierent des exploitations, semblent
infléchir les trajectoires des exploitations bidaspsignificativement. Le SCV n’apparait donc
pas ici comme une technique qui bouleverse lesdi@ijes actuelles des exploitations, mais
plus comme une technique accompagnant les prodacten une trajectoire plus durable. Il
apparait donc raisonnable ef®hpproximation de raisonner a I'échelle de la gt de
facon additive pour le passage a I'exploitation.

Données utilisées

Les données collectées sont la base du travaitééal et sont trés importantes. Nous avons
mis un point d’honneur a présenter les donnéessetdlculs de la facon la plus transparente
possible afin que le lecteur puisse identifierigpotheses et calculs fragiles pouvant mettre
en cause les conclusions. Nous avons ainsi par @&eprécisé dans nos itinéraires

techniques le nombre de parcelles utilisées posirckdculs (dans les feuilles Excel en

annexe). Les principales sources utilisées soathdse de donnée BRL 2007 (triee par
'opérateur préalablement, nous n’avons retiré aacparcelle de I'échantillon pour notre

part) ainsi que différents rapports de stages (@u#dave et Rojot-Coletta notamment) et

rapports des opérateurs de diffusion. Nous présism annexe en détail les différentes
sources utilisées, en précisant lorsque cela ptasible leurs principales fragilités. Nous

avons choisi de partir des données sources et rorerendre les données synthétiques
présentées dans les différents rapports. Il esbitapt de souligner la fragilité des mesures de
temps de travaux qui sont particulierement déliGatsnesurer, de méme que certains
rendements de certaines cultures (manioc notamniat)illeurs, ce travail repose sur toute
une série d’hypothéses discutées avec les differacteurs du projet BVLac. La présente
étude est donc également Ufl @iveau de discussion de ces hypothéses.
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b. Résultats

Les systéemes étudiés sont présentés sur le tablerssous et correspondent a 'immense
majorité des superficies diffusées. Nous étudi@msda suite plus précisément chacun de ces
systémes.

Terminologie Toposéquence Systéme traditionnel Systeme SCV
RMME RMME Riz (+CS) Riz Sebota (+CS)
Baiohobos Riz (+CS) Riz (+CS paillée)
Systemes SCV  Tanety+ ‘bas de Mais+riz Mais/légumineuse-+riz
au sens strict pente’
Tanety+ ‘bas de manioc Manioc/brachiaria
pente’
Fourrage Tanety Enherbement/fourrage Brachiaria pur

Stylosanthes pur

NB : Voir le fichier Excel joint pour une descripti détaillée des itinéraires utilisés.
Les systemes sont présentés plus en détail en@anex

(1) Les systemes SCV stricto-censu

Systeme mais/légumineuse+riz sur bas de pente ebédy

1200

1000 -

800 -

Traditionnel
—SCV

600 -

"Rente" (KAr)

400 |

200 ~

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5

Figure 1 : évolution des rentes du systéme mais-rén traditionnel et en SCV?

| est important de noter que ce que nous appelonée 1, qui correspond a & année d’encadrement par le
projet, présente un labour (nécessaire pour ediées le systeme)

Le graphique ci-dessus résulte d’'une moyenne égnegésultats sur une rotation mais-riz et undiotaiz-
mais (nous avons choisi de présenter les résdiats sorte pour lisser les fluctuations importametre mais et
riz, le riz ayant une rente bien plus élevée).
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600 1600
500 - + 1400
[ 1200 = ch intrant
i charge en intrants
400 - 1000 9 .
300 - | goo HEEE charges en travail
L roduit brut mais
200 - 600 p
- 400
100 - L 200
0 - -0

1

année
(labour)

Traditionnel
année 2
année 3

moyenne
4-5-6

Figure 2 : produit brut et décomposition des coltentre charges en intrants et en travatf

Principales conclusions

- un accroissement clair et important de la rentes d@atemps pour le systeme SCV

- une charge en intrants tres forte qui ne semblelipaisuer au fil des années (cette
tendance est fragile pour la moyenne des annéest4 pour lesquelles nous avops
seulement quatre parcelles)

- une charge en travail qui semble diminuer trésri&gent avec le temps, mais pas
réellement de fagon significative

Systeme riz+cultures maraichéres sur baiohobo

1600
1400 -
1200 ~

1000 -
— Traditionnel

—SCV

800 -

"Rente" (KAr)

600 -
400 -
200 +

0
Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5

Figure 3 : évolution des rentes du systéme riz p&él sur baihobos

'3 Nous n’avons repris pour ce schéma que les résatamais.
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Figure 4 : produit brut et décomposition des coltgntre charges en intrants et en travail

Conclusions majeures
- on a clairement une hausse avec le temps des reltesysteme SCV (due
essentiellement & une hausse des rendements)
- le systeme SCV est bien plus intensif en intrants ka situation traditionnelle, gn
n'observe pas de baisse significative des intrant§ et 5 année comme on aurait pu
le penser (en effet, de fortes quantités d’intrasatist nécessaires les deux premigres
anneées pour lancer le systeme, mais pas par & suit
- la baisse des temps de travaux (travail ici unicerérfamilial) est peu évidente et npn
réellement significative (il faut noter cependanegrande difficulté pour mesurer de
facon précise les temps de travaux)

Ces résultats sont pour I'instant fragiles, et dohétre confirmés par la suite, notamment
pour les années 4 et 5 (dont les résultats repsseniniquement 7 et 5 parcelles).

Systeme manioc-brachiaria

Les données de facon générale sur le manioc smitrtauvaises (pas de données homogenes
sur les itinéraires techniques, une variabilité ieglements considérable). Nous avons donc
essayé de reconstituer ce qu’apporte le SCV pagrorg@ la situation traditionnelle en
moyenne. Le tableau suivant résume les hypothasderhent retenues.

unité
gains de rendement manioc tonnes 5
prix manioc KAr/kg 0,2
production brachiaria sacs fourragers 256
Taux d'utilisation fourrage 20%
prix sac fourrage KAr 2
produit brut supplémentaire manioc 1000
produit brut brachiaria 102,4
intrants supplémentaires 100
travail supplémentaire
Impact économique KAr 1
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Discussion des hypothéses choisies

- le gain de rendement : nous avons supposé gquerndsments passent de 8 a 12
tonnes. Ceci est sans doute une hypothése bassé&adaasure ou sont reportés des
rendements de 20 tonnes...

- nous supposons un taux d'utilisation du fourrag@@hé, ce qui est important
considérant les modes de gestion fourragéere adjplas de I'ordre de 5%), mais ce
taux sera tres certainement amené a augmentergdsaressméme a des valeurs
supérieures aux 20% fixés ici

Sources : différents rapports BRL donnant des mdsffde rendements de manioc (rapport 2005-2006
notamment), itinéraires retenus dans Olympe p&eBot

(2) Les systemes RMME

Tout d’abord, il est difficile d’avoir une défindn précise des RMME, cela allant du
baiohobos humide a certaines mailles défaillantespdrimétres irrigués. Il était ainsi
complexe de définir une situation de référence.sDa@s zones, la variabilité des rendements
est extrémement élevée, avec des rendements paétvamtuls. Nous avons donc repris une

séquence stylisée (d’aprés dires d’acteurs et dmiRénot) en prenant la moyenne.

2000
1800
1600
= 1400
N 1200
= scv
&£ 1000 -
S traditionnel (moyenne)
x 800 -
© 600+
400
200
0
Année 1l  Année 2 Année3  Année4d  Année5
500 2500
450 A
400 - - 2000
350 -
300 | 1500 Emmm Charges en Intrants
250 - .
200 - | 1000 = charges en travail
150 - .
100 - . 5oo  — Produit brut culture
50 - principale
0 A -0
g - =~ N ™ 8
L 3 ] (] —~
= o 9 Q Q S o
2 £ s = = 5%
g < = < < s
|_
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Conclusions majeures

- Larente du systeme SCV augmente dans le temps

- les charges en intrants sont trés fluctuantesie@eolution peu évidente a cerner

- le colt du travail semble diminuer au fil des arsnde fagon significative

- les résultats sur 'impact économique seront tégseddant de ce qui est pratiqué|en
traditionnel sur ces RMME. Nous rappelons sur bdet@u ci-dessous la séquence qui
nous a permis d'arriver a cet itinéraire stylisétradlitionnel (repris sur E. Penot) dui
peut étre discutée.

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 moyenne
rendement Tonne 2 1 0 05 05 3 1 0 2 0,5 1,05
Charges en intrants KAr 164 44 44 44 44 44 44 44 8414 48
Temps de travaux UTH 64 59 39 59 59 69 59 39 64 59 57

Ps: nous n'avons pas inclus ici de cultures detreesaison, les résultats étant trop contradicioieg la
diffusion restant limitée. Nous intégrons par centians le modéle des bribes de réflexion permettaries
introduire et de commencer a réfléchir sur leurantgnce.

(3) Les systemes fourragers sur tanety

Les péaturages artificiels semblent étre une altefma@conomiquement intéressante dans un
contexte général de biomasse limitée. Pour l'iistapendant, ceux-ci restent peu et mal
exploités, les paysans étant peu familiers d'urstigge de paturages artificiels. Des chiffres
de 5%* sont avancés quand a I'utilisation de ce fourragequi est trés faible. Cela pourrait
cependant changer a 'avenir. Un point importahige& I'heure actuelle, ces fourrages sont
mis en place et payeés par le projet. Leur rentékélpparait ainsi tres élevée. Il est cependant
évident que cette situation n’est pas pérenne. Noésentons donc différents résultats de
rentabilité en faisant varier le taux d’utilisatides fourrages et si les intrants sont payés par
le producteur ou pas.

Données utiliséés

Unité Bozaka Al A2 A3 A4 A5 Moyenne
Charge en intrants KAr 0 1600 11,5 11,5 11,5 11,5 329
Charges main d’oeuvre 0 493 0 0 0 0 99
Rendement UFL/Ha/an 1000 7300 10950 10950 10950 10950 10220
Taux utilisation fourrage % a b b b b b b
équivalent mais 1,14 1,14 1,14 1,14 1,14 1,14 1,14
prix mais Ar 300 300 300 300 300 300 300

On voit ici clairement I'investissement fort en piiére année en intrants et main d’ceuvre.

* paramétre qu’on peut faire varier dans le modéle
'%| es données utilisées correspondent a des fosrdegbrachiaria
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Résultats
Unité : KAr Rente (a=b=5%) Rente (a=b=30%) Rente (a=b=50%)
Type de fourrage ‘naturel’ Artificiel  ‘naturel’ Artificiel ‘naturel’ Artificiel
moyen moyen moyen
Intrants et main d’'ceuvre 17 175 103 1049 171 1747
payée par le projet
Intrants payés par le 17 76 103 950 171 1649

projet, main d’ceuvre a la
charge du paysan

Intrants et main d’ceuvre a 17 -253 103 621 171 1320
la charge du paysan

Les fourrages de type brachiaria apparaissent dans la majorité des cas particulierement

intéressant, a part avec un taux d’utilisationalerage bas et la totalité des codts a la charge
du paysan, ce qui explique que le paysan ne ppaséconomiquement se lancer seul dans le
brachiaria pur. Pour l'instant dans le modeéle, nsugposons que les intrants sont pris en

charge par le projet, la main d’oceuvre est par eoftturnie par le paysan. Par contre, il est

possible de faire varier le taux d’utilisation dwifrage. Ceci est dU au fait que I'essentiel de
ce que nous avons intégré comme fourrage est tetefda revégétalisation.

Précisions sur les calculs

Les données sont assez limitées concernant lesemamds fourragers. La méthode consiste a
convertir les rendements obtenus en unités foureagen équivalent mais. On peut ainsi
donner une valeur du fourrage a partir du prix duisnNous supposons par ailleurs que la
situation « sans projet » dans ce cas est unerfadeelongue durée sur de mauvaises terres,
nous avons donc pris le rendement fourrager d’'wake classique.

c. Discussion et limites
Réflexions sur l'intérét économique de la techniquéet du projet) pour le paysan

On voit donc que les systemes SCV semblent pagrewmhent intéressants économiquement
pour le paysan. Certes, certains codts supplémestdévraient sans doute étre ajoutés, mais
ceux-ci ne devraient pas changer ces tendanceacda fadicale. L'intérét économique des
SCV semble plus résulter de I'accroissement dederments que de la baisse des temps de
travaux (qui n'est pas évidente) ou une baisseardemnts lorsque le systeme est bien installé
(pas évident non plus).

Principales limites de cette analyse

Mesure de I'impact d’'un projet SCV versus technisgige

Les SCV dont nous parlons ici sont en fait un pageehnico-institutionnel’. Certes, il y'a
une technique a la base, mais qui est associée #ottr intensification, une limitation des
imperfections de marché (ameélioration de l'acces cagdit, aux intrants...). On peut
cependant considérer que : €ff &nnée, on a essentiellement un effet lié a I'augation
des intrants (on a en effet un labour Efidnnée, c'est d'ailleurs pour cela que cette premie
année d’encadrement n’'est plus toujours considéogéeme 1 année de SCV). On voit
ensuite I' ‘effet SCV’' qui s’affirme les années \tes, et qui peut donc étre attribué
strictement a la technique, avec un ‘décollage’drtgnt a partir de la®&année. On peut alors
réellement parler d’augmentation du capital sol.
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Pas de prise en compte des cultures de contretsaiso

Les systemes principaux Visés ici sont les systeanasse de riz sur baihobos et RMME. En

effet, les opérateurs préconisent une culture wlaa® de contre-saison. Pour l'instant,

relativement peu de superficies de contre-saisah diffusées par rapport aux superficies en

saison. D’autre part, nous ne disposons pas deédsnfiables pour mesurer leur impact

économique. Les itinéraires, surtout en traditibsoat tres mal renseignés. C’est sans doute
un point qu’il faudrait regarder de plus prés démsnesure ou ces cultures dégagent des
revenus souvent éleves.

Limites des données et biais introduits dans leitament

Nous avons relativement peu de données en miliggapa Et contrairement aux données
SCV, ce sont souvent des données moyennes surlaoisigoséquence. Il y’'a notamment un
gros probleme de description des itinéraires paysaules résultats pour les RMME. Celles-
ci représentent pourtant un enjeu fort du projeteca des superficies potentielles
considérables.

Prise en compte de la dégradation des sols

Nous ne disposons d’aucune donnée physico-chimifiegivant la dégradation des sols
permettant de relier parameétres biophysiques etadomues. Nous intégrons donc un ‘avis
d’experts’ relativement arbitraire. De plus, nougposons cette dégradation linéaire, sans
seuil de rendement. Différents auteurs, dans déayiays, ont mis en évidence des chutes de
rendements brusques a partir de certains niveauxal@&re organique. Nous ne disposons
cependant d’aucune donnée, et il ne semble pa®iy @ de chute brutale des rendements
dans la zone d’étude. Cette caractérisation dédeadiation des sols est importante dans notre
travail, car influe fortement sur le scénario «ssg@nojet ». La rentabilité in fine du projet
dépendra ainsi fortement du scénario de dégradgtiemous rentrons.

L’'impact varie suivant le type d’agriculteur

Les données utilisées sont des données a l'écliellda parcelle, et ont été traitées
indépendamment du type d’agriculteur. Les impaetsvpnt en effet étre trés différents d’'un
type d’agriculteur a l'autre, les stratégies etrneseaux d’intensification notamment n’étant
pas les mémes, de méme que la prise de risque.

Sur le passage parcelle - exploitation
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3. Rentabilité économique des SCV a I'échelle régioral
a. Méthodologie et principales hypothéses utilisées

Le tableau ci-dessous présente les principaleg&@g notre analyse.

Etape 1 Impacts directs de l'introduction des SCV sur 2ganus paysans
Etape 2 Impacts indirects (érosion et stockage carbone)

Etape 3 Impacts non prévus initialement par le projet (datement d’intrants...)
Etape 4 Impacts non quantifiables (environnementaux, mgéetnent sociaux)
Etape 5 Elaboration de scénarios de diffusion

Etape 6 : bilan Comparaison des colts et des bénéfices

Nous approfondissons ces différentes étapes codsss
Etape 1

L’'impact de lintroduction des SCV sur les revemeysans a été analysé dans la partie
précédente et sera donc repris ici.

Essai de prise en compte des cultures de contgersai

Un rapport SDMad 2006 indique qu’environ 5% desesiigies de riz RMME sont suivies de
contre-saison. Nous introduisons donc ce taux a@sscalculs. Le probléme principal est
d’évaluer les revenus dégagés en moyenne par ttesesu Les chiffres sont extrémement
variables et les itinéraires traditionnels trés penseignés. Nous reprenons donc par défaut
les chiffres de JM Buresi, en supposant par aslequ’il n'y aurait pas eu de culture de
contre-saison sans le projet. Il est fort possiple ce taux augmente par la suite, c’est
pourquoi nous avons introduit une variabilité paer paramétre. Nous suivons le méme
raisonnement pour les cultures de contre-saionbaiohobos humides (derriére riz). Les
rapports BRL indiquent des taux de superficies entre-saison inférieurs a 10% des
superficies totales diffusées, soit prés de 20%bdéwbos.

Etape 2

Nous intégrons deux services environnementauwugitentation du carbone stocké dans le
sol lors du passage en SCV, la diminution de liéroset donc des effets sur les

aménagements en aval (essentiellement périmetiggés). Nous décrivons brievement les
méthodes de mesure de ces deux externalités.

Stockage de carbone

Différentes mesures de taux de carbone sous SC\éténeffectuées (voir par exemple la
thése de Tantely) qui permettent d’avoir une idéearbone séquestré par les systemes SCV
par rapport aux systemes traditionnels. Il estafgaht important de noter que, contrairement
a ce qu'on aurait pu penser, les SCV ne rejettaptties peu de /8 malgré les quantités
importantes d’'azote introduites dans le systémeaQis-Lardy 2007). Nous nous basons
donc sur le carbone séquestré par ces systemes. I(Nenons é€galement en compte les
émissions supplémentaires générées par le prdjeil§o carbone par Afd), c’est pourquoi
nous parlons de stockage ‘net’. Ce carbone séguestrensuite valorisé au colt du dommage
marginal lié aux émissions de CO2. Nous prenonsird@&onne, ce qui est sirement une
sous-estimation (c’est cependant un paramétre gus pouvons faire varier dans notre
analyse). Nous avons donc :
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Bénéfice stockage du carbone = stockage ‘net’ deoo& * dommage marginal CO2 |

Diminution des effets en aval de I'érosion

L’effet ‘sur-site’ de I'érosion, a travers la bassle productivité des sols, a été introduit
précédemment. Nous nous intéressons ici aux €fiers-site’. L’érosion a en effet des
impacts en terme d’ensablement sur les infrastrestan aval des bassins versants. Nous ne
considérons ici qu’un aspect des dégats liés adién. Un autre élément serait de quantifier
les superficies perdues par érosion, notammentavers I'accroissement des lavaka. Il
convient cependant de nuancer les effets négatifsédosion en aval. Elle a en effet des
effets négatifs forts lorsque ce sont des sabléssopt érodés qui vont aller boucher les
canaux des périmetres irrigués par exemple. Maiskériels érodés peuvent également étre
des éléments plus fins (des limons) qui peuventrawo effet fertilisant intéressant sur les
parcelles recouvertes. On a ainsi de veéritablessfeats de fertilité a I'échelle du bassin
versant. Evaluer le colt hors-site de I'érosionuestiéfi en soi. En premiere approche, nous
négligeons ces transferts de fertilité, supposantdjue I'essentiel des matériels érodés sont
des sables (nous n’avons cependant pas de mesusgsr@cises du type de matériel érodé).
Nous évaluons ensuite le bénéfice ‘protection ads en amont’ des SCV par le colt des
dégats évités en aval. L'implantation de SCV réduteffet les flux de sédiments érodés
(d’'aprés des études ANAE et SCRID, nous considérgne le SCV réduit charge
sédimentaire de 80%). Un ordre de grandeur du galrdes canaux des périmetres irrigués
est 2,5%/tonne. Nous utilisons donc cette estimatiatégrant également un coefficient de
transfert dans le calcul (c'est-a-dire le pouragmtde sédiments érodés qui arrivent dans ces
périmétres). Nous avons donc :

Bénéfice ‘protection contre les dégats de I'érosnraval’ = colt d’entretien des périmetres en aval
ensablés = volume de sables évités par la mipéaea de SCV * co(t unitaire entretien (2,5%)
Et le volume de sable évité = 80%*30%(coefficieattdansfert)*taux d’érosion parcelles traditionas!

Critique du calcul

Nous supposons ici que I'érosion est un phénonmagaite ‘spatialement’, c'est-a-dire que le
flux de sédiments érodés est proportionnel aux réig@s ‘couvertes’. Cela souléve les

problemes d’extrapolation de la parcelle (échellagielle ont été faites les mesures ANAE
et Scrid) au bassin versant. Nous négligeons lebéjas qui sont des périodes de
sédimentation, ainsi que I'hétérogénéité entreldsires. C'est une premiéere estimation. Une
thése en cours (encadrement Mietton) devrait appddas éléments sur la quantification des
flux érodés.

Essai de réflexion sur les transferts de fert{lit@us considérons ici uniquement les transferts
de matiére organique)

Supposons un sol de tanety a 5% de matiére organB{iV réduit érosion par hectare de 10
tonnes/hectare (avec hypotheses moyennes), ceaijuine quantité de 500 kg de matiere
organique érodée (en terme de fumier ‘équivalent’gaantité de matiére organique, cela
correspond a 1 tonne de fumier). Le prix d’une &da fumier est de 20000 Ar, soit 8€. Nous
pouvons poser I'hypothése que x% de cette matigganaue est oxydée. Etc...
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Etape 3

Nous pensons ici essentiellement au « détournemelimportantes quantités d’intrants
achetés a crédits et censés étre utilisés suamesyt qui ont finalement été utilisés pour les
rizieres. Pour la campagne 2007, des chiffres @& 80ntrants détournés seraient avances.
Par ailleurs, 1Ar investi dans les rizieres faiggaenter le produit brut de 3,2Ar. Il reste donc
a connaitre les quantités d’intrants fournies...

Etape 4

Nous listons ici certains bénéfices ou colts guat particulierement complexes a prendre en
compte. Soit car ils nécessitent des données di@guses a acquérir, soit que le projet n’est
pas encore suffisamment avancé pour pouvoir comenenkes observer. Nous proposons des
éléments prospectifs de réflexion lorsque celgpessible.

Autres Externalités environnementales

Nous pouvons citer la meilleure infiltration dedie ou l'aspect ‘tampon’ par rapport aux

inondations tres destructrices sur les périmetregues lors des épisodes cycloniques. Nous
ne disposons cependant d’aucune donnée permettamirdune idée de ces bénéfices. De

méme, on n'a pour l'instant aucune idée de sirbidtiction des SCV est un facteur limitant

I'extensification. L'augmentation des revenus ertyéas pourrait en effet pousser a acquérir
de nouvelles terres a un rythme plus importantaju&lement.

Les bénéfices liés plus généralement a une augtiantie la production rizicole de la zone
Dans les périmetres irrigués, les gains de prodtetprévus sont de 800 kg/Ha sur 3600Ha,
ce qui devrait entrainer une augmentation de ldymtion d’un peu moins de 3000 tonnes de
paddy. La production sur tanety sera moins imptet§oar contre, les RMME concurrencent
les rizieres). Quels effets peuvent avoir cettesbaudifférenciée de la production ? Le
principal effet va étre une baisse des prix. Celadenc avoir pour effet de diminuer la
rentabilité des systémes SCV a base de riz. D’'ure abté, les adoptants SCV sont en
majorité des vendeurs nets de riz. La baisse du ¢uwiriz va donc avoir pour effet de
diminuer leurs ressources financieres. ( ?)

Impact sur les flux migratoires et le marché dwéih
L'utilisation des SCV semble diminuer la demandetrdeail, et donc de salariés agricoles.
Quel effet potentiel cela peut avoir a grande édelel

Autres codts sociaux

On ne connait rien de I'impact du projet sur leditations, formelles et informelles. Le projet
apporte un appui a la structuration paysanne érsala création de groupement, ce qui
devrait donc correspondre a une augmentation dilataocial de la zone. Mais quel est
'impact réel au niveau des institutions ? Le praj@a-t-il pas pour effet de renforcer le
pouvoir de notables locaux qui bloquent I'émergedes nouvelles initiatives ? De méme,
quel est I'effet en terme d’'inégalités ? Pour ltarg, ce sont les producteurs les plus ‘aisés’
qui adoptent, on peut donc imaginer un accroissemes inégalités. Quel effet cela a-t-il ?
Va-t-on assister a un effet d’entrainement sinmelail’expérience brésilienne ?

Un autre point est que le projet fait prendre deques supplémentaires a de nombreux
producteurs et introduit des dépendances a cepaiukiits. Le crédit est facilité, et cela a eu
semble-t-il des effets en terme de faillites deates producteurs, et donc une paupérisation
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de certaines couches. D’autre part, le projet thtioune dépendance des agriculteurs a
certains produits comme les herbicides. Il intrbdionc un nouveau risque, celui que la
filiere ‘*herbicide’ s’effondre, notamment a la filu projet.

Le projet induit donc toute une série de transfaiona sociales qui peuvent avoir un colt
important pour certains. Ces colts sont sans durtetvaluable, mais il est important de les
avoir a I'esprit.

Etape 5

Le schéma ci-dessous présente les différents étémaa nous rentrons dans les scénarios de
diffusion qui s’appuient :

- sur une période déja écoulée : 2003-2008

- sur des prévisions : 2008-2013 (objectifs fixégy @volution prospective

Superficies pal
systéme . N .
el o la diffus Prévisions 2008-2018 a partir :
nalyse de la diffusion ; - des données de la période passée
. Taux d’abandof —» L . :
sur la période 2003-200 HX ' - des objectifs de diffusion du projet
- BVLac2
Vitesse de
diffusion
Diffusion
spontanée

Nous présentons ci-dessous chacune des briquessariélaboration des scénarios et
présentons les principales hypothéses qui sertisees.

Bilan de I'importance relative de chacun des systees (simplifié a partir des superficies
diffusées annoncées par les opérateurs et réajustent avec acteurs)

Systéme Toposéquence % superficies Types d’agriculteurs™ qui
adoptent majoritairement
Enherbement Tanety a part A
Manioc/brachiaria Bas de pente/tanety 5-10% C-B et
Mais/lég. + riz Bas de pente/tanety 45% C-D
Riz paillé + CM Baiohobos 45% C-D

Les systémes repris ici représentent a I'heuresietlimmense majorité des systemes
diffusés.

Hypothéses utilisées pour la projection
- larépartition entre les systémes est identique
- larépartition baihobos/tanety pour les systemeg &Ste identique
- nous pourrons cependant jouer sur une diffusiciérdificiée entre systemes SCV au
sens strict, RMME et systemes fourragers.

Les chiffres précis utilisés sont présentés enxanBeainsi que les hypotheses de projection.

'® Nous nous référons ici a la typologie développaeRsic Penot
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Dynamique des abandons

Il est nécessaire de prendre les dynamiques d’albadans le processus de diffusion dans la
mesure ou l'impact économique augmente avec laeddiédoption. La description des
abandons est encore relativement peu précise. Gainpas précisément sur quels systemes
se font les abandons, et en quelle année. Cedp#raiteurs ont cependant effectué quelques
sondages permettant d’avoir une idée geénérale daoepsus d’abandon (une analyse en
cohorte lors d’'un stage en 2009 permettra une t&isation fine de la dynamique des
abandons). Sur les zones BRL, nous avons les ehifrivants”:

Année de projet 1 2 3
Taux abandon 40% 10% 35%

Sur les deux derniéres saisons, on a les décongmssfiuivantes des adoptants (en
superficies, pour les parcelles BRL) :

Durée d’'adoption % Durée d’'adoption %
« 1¥®année » 67 « 1*®année » 46
2° année 23 2° année 41
3 année 8 3°année 9
4° année et plus 1 4° année et plus 4
Saison 2005-2006 Saison 2006-2007

L’essentiel des abandons se font donc 94 dnnée, ce qui peut &tre interprété par le
comportement ‘opportuniste’ pour accéder aux ingan

Si nous extrapolons ces résultats a 'ensembladi@laotra :

2005-2006 2006-2007 Abandons

Superficies SCV 398 591
« 1*®année » 266 272 -
2% année 91 242 24
3°année 32 53 38

4° année et plus 4 24 12

Globalement, entre 2005-2006 et 2006-2007, un peunsrde 20% des superficies en SCV
ont éte abandonneées (soit prés de 74Ha, ce qelaBvement faible). Sur ces 74 ha, 24 I'ont
été en fin de %° année (soit prés de 6%), 38 apres®larthée (9,5%), et 12 aprés faaBnée

ou plus (3%). Ceci est contradictoire avec I'imagéon laquelle la majorité des abandons se
font aprés 9°année, et reste donc a regarder de plus pres.

Rg.: nous ne prenons en compte la dynamique d'avaqde pour les SCV stricto-censu et non les RMME e
fourrages

Hypotheses utilisées pour la projection
- le taux d’abandon est identique pour les différegttemes
- La 2 phase du projet BV-Lac devrait permettre de stahille taux d’abandon vers
20% (en superficies, ce qui est peut étre élevéceaerait plutdt 20% en terme de
paysans encadrés, et on a un accroissement defigapencadrées par paysan)

' A priori en nombre d’adoptants ? Donc difficilei@liser dans la mesure ol nous raisonnons icugericies
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- Ces 20% d’abandons se répartissent entre : 10%efaigre année, 7% |& année et
3% pour les années suivarites

De méme, la dynamique d’abandon sur la structuresadua été peu étudiée. Mais il est
fortement probable qu’un producteur qui abandonnenains en 2année bénéficie lors de
son retour aux pratiques traditionnelles des etfetSCV. Nous pourrions supposer que ces
effets sont la différence entre année 1 et 2 en.ST&A suppose cependant que l'itinéraire
technique a été bien maitrisé... alors que c’estl'des premiéres causes d’abandon.

Introduction d’une diffusion spontanée

Nous avons négligé pour l'instant la diffusion sfamée des SCV. Pour les SCV stricto-
censu, celle-ci semble cependant limitée, le patpokinique étant complexe et difficilement
maitrisable sans I'appui d’un technicien du proRer contre, il semble que certains éléments
du « paquet technigue », le paillage notammenrdjfeesent parfois chez des paysans proches
d’adoptants. Aucune estimation de leur nombre stexiL’impact économique d’'un paillage
simple pourrait cependant étre élevé. Des chiffie$00 KArgoo1) par hectare sont avances
(Randriarison, 2001), soit pres de 300 Ka#dsf par hectare. Cet impact est donc
potentiellement important, et est donc un mouveraans doute a soutenir.

Concernant les RMME, la situation semble différehtéinéraire technique est plus simple et

il est fort probable que certains paysans non e@gsask procurent des semences Sebota par
exemple. Etant donné I'enjeu que représentent MMR, c’est sans doute quelque chose a
regarder de plus prés (cf stage Penot en cours).

Réflexion sur I'aprés projet

Pour notre analyse, nous avons une visibilité aeani des colts engagés ou des superficies
diffusées sur 10 années, entre 2003 et 2013. Geli@rd beaucoup plus délicat a partir de
2013. Y’aura-t-il un autre projet derriére ? Queldnt les composantes du projet qui seront
autonomes a la fin du projet ? Quelles composdiatedra-t-il maintenir pour soutenir la
diffusion ? A quel colt ? L’exercice est délicat..aim important afin de déterminer les
structures essentielles a renforcer pour la diffusies SCV. Pour maintenir le rythme de
diffusion, il semble difficile de se passer d'unnseil technique, les systemes SCV étant
quand méme difficile a maitriser. Le conseil somiganisationnel semble également
indispensable. On peut par contre espérer queiliees intrants (la hausse des prix des
engrais en 2008 devrait cependant avoir un impagcd), le crédit (bien que de nombreux
problemes soient a souligner actuellement) soi¢rdgsa du projet BVLac2 quasi autonomes.

Nous préciserons différents scénarios post-pr@es chos projections.

Etape 6: résultats => voir ci-dessous b.

18 Ces paramétres pourront cependant varier dans matdéle. Ce sont des pourcentages des superficies
encadrées a n-1
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Colts de la diffusion des SCV

Nous précisons juste ici la démarche utilisée pegonstituer le colt de la diffusion des
SCV. Le projet BVLac comprend en effet différentesmposantes dont certaines sont
extérieures au SCV. Pour la période 2003-2008, awass donc repris les décaissements, les
différents contrats (fournis par le chef du projin de reconstituer par année ce qui a été
dépensé pour les SCV. Pour la période 2008-20135 nous sommes basés sur les codts
projetés par le projet BVLac2. Autant entre les tsopprévus pour BVLacl et les
décaissements réalisés, il y'a eu d'importanteihces (la partie SCV notamment ayant
pris plus de poids que prévue), nous pouvons sepmpee les colts ont été bien calibrés pour
la 2 phase du projet. Cet isolement de la partie agiogie du projet s’est parfois révélée
arbitraire dans la mesure ou le projet BVLac estpuojet intégré dont les différentes
composantes interagissent entre elles. Le tableael Hoint présente les colts retenus.
Différentes hypotheses ont été retenues présesiieds tableau ci-dessous.

Type de colit Part pour les SCV
Cellule projet 60%
Conseil technique (opérateurs de diffusion) BRD0%

AVSF : 759%°
ANAE : 509"
SdMad: 100%
Conseil socio-organisationnel (Best) 56%
Recherche et développement (GSDM/Tafa) 20% du progre national

Il y'a également d’autres codts a prendre en compén plus faibles, comme les missions
d’experts (Seguy, Burezzi), les stages... Nous néghg par ailleurs les codlts liés a la
sécurisation fonciére. Il y'a en effet peu de zonasces deux composantes interagissent.
Nous négligeons également les efforts de recheédisés tout au long des années 90.

9 D'aprés Ph. Grandjean

20 Nous retirons la partie élevage des activités BR\E> & confirmer
2L A confirmer

2 Nous retirons la partie liée aux ZGC surtout =coafirmer
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b. Reésultats : étape 6

Nous présentons ci-dessous des résultats pour deémarios. Un scénario « moyen »
reprenant les hypothéses du projet BVLac2, et #mato « optimiste » prenant un taux

d’actualisation moins élevé et maintenant le rythdeediffusion a la fin de BVLac2, a colt
nul.

Mise en garde : les résultats présentés ici ne comgpnent ni les bénéfices lié a une
diffusion spontanée, ni d'éventuels bénéfices dushadétournements d’intrants

Scénario « moyen »

Nous présentons ci-dessous les résultats issus sténario ‘moyen’. Les superficies
diffusées correspondent aux objectifs du projet BSL. Les objectifs semblent en effet
raisonnables et accessibles. Pour la situatiort-jpaget’ : on suppose que les superficies se

maintiennent, qu’aucun nouveau codt n’est engage.aleurs, nous fixons les parametres
suivants :

Paramétres variables Scénario "Base"
taux d'actualisation 8%
taux croissance surfaces SCV 18%
taux croissance fourrage 25%
taux croissance RMME 25%
diffusion spontanée RMME 0
diffusion spontanée paillage 0
co(t opportunité travail familial (KAr) 2
taux d'utilisation fourrage 5%
dégradation productivité tanety 5%
intrants détournés 0%
dommage marginal CO2 ($/t) 20
taux diffusion SCV 'post projet’ 0
taux diffusion RMME 'post projet’ 0
taux diffusion fourrage 'post projet’ 0
part des RMME suivies de maraichage/lég. 5%
part des baihobos suivis de maraichage/lég. 15%
taux d'érosion "naturel” (t/ha/an) 10
stockage 'net' carbone (t/ha/an) 1
Module dynamique des abandons
taux d'abandon global (en %superficies) 20%
part des abandons en fin de 1ére année (W) 10%
part des abandons en fin de 2é année 7%
part des abandons en fin de 3e année et + 3%
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Nous obtenons les résultats suivants :

VAN (k€)
ScvV 1306
Bénéfices directs  Enherbement 99
RMME 3194
Bénéfices indirects limitation érosion 72
stockage carbone 171
Bénéfices totaux 4285
Colts 7414

Les schémas suivants présentent : I'évolution dpsrficies sur les 15 années considérées,
puis I'évolution des codts et bénéfices (par typesysteme) dans le temps

Superficies diffusées (Ha)

—e— Surfaces SCV
—=—surfaces Fourrage
surfaces RMME

bénéfices SCV

2000 — bénéfices Fourrage
g 1800 - bénéfices RMME
= 1600 - = = = =colts
= 1400 - S
1200 - -
1000 1
800
600
400
200 |
0
> H () A & &) Q N ‘v > ™ H © A >
I T M X MV M P P P S U P S ¢
JELGLLI IR RN N N RGNS R
TSI S S S S ST S U S S S S S S

Il est bien évident que les résultats changenemfoeint en introduisant un autre scénario.
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Scénario « optimiste »

Nous diminuons le taux d’actualisation a 5% pols dgésons éthiques. On obtient alors les
résultats suivants :

VAN (k€)
SCvV 2189
Bénéfices directs  Enherbement 194
RMME 6039
Bénéfices indirects limitation érosion 127
stockage carbone 312
Bénéfices totaux 8422
Colts 8599
Superficies diffusées (Ha)
8000
7000 -
6000 -
5000 - —e— Surfaces SCV
4000 - —a— surfaces Fourrage
3000 7 surfaces RMME

bénéfices SCV
bénéfices Fourrage
bénéfices RMME

= = = =co(ts

6000 -

5000 +

Milliers

4000 H

3000 H

2000 H
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Sensibilité des résultats

Tests sur le taux d’actualisation

Taux dactualisation

Taux d'actualisation

28
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Tests sur poids de la contre-saison (en RMME olidiis)

Part Sebota suivi de CS (%)

2,10
2,15 -
2,20 1
2,25 1
2,30 1
2,35 1
2,40 1
2,45 -
2,50 1
285 :

5 10 15 20 25

o

VAN (€)

Part Riz baiohobos suivi de CS (%)

-2,38
5 10 15 20 25

o

-2,40 -
-2,42

-2,44 1

VAN (€)

-2,46

-2,48

22,50 ‘

Bilan qualitatif de la sensibilité des différensrameéetres

Parametres variables Importance
taux d'actualisation +++
Taux diffusion RMME ++++
Taux diffusion SCV ++
Taux diffusion fourrage +
co(t opportunité travail familial (KAr) ++
taux d'utilisation fourrage +++
Part des RMME suivie de contre-saison +
Part des baihobos suivis de contre-saison 0
dégradation productivité tanety o]
dommage marginal Cd$/t) 0
taux d'érosion "naturel" (t/ha/an) 0
stockage 'net' carbone (t/ha/an) (o]

De plus, la situation « post projet » est égalenmapbrtante, d’autant plus que le taux
d’actualisation est faible.
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Réflexion sur le co(t de la diffusion

On integre habituellement dans ce colt de diffusioiguement le conseil technique donné
par les opérateurs de diffusion. Or, le colt déusiibn devrait inclure non seulement ce
conseil technique, mais devrait également le celgektion du projet (part SCV), le colt de
mise au point des itinéraires techniques développédafa et le GSDM, ainsi que le co(t lié
a l'appui ‘socio-organisationnel’ (Best). Les sclam ci-dessous présentent cette
décomposition.

€/ha B GSDM/Tafa
GSDM/Tafa 387 M cellule projet
Gestion projet 529 O opérateurs diffusion
opérateurs diffusion 1160 O socio-orga
Appui socio-orga 193

Rq. : colits non actualisés

On voit donc finalement que le codt attribué aurrapeurs de diffusion ne correspond qu’a
50% du codt total.

Explications du calcul

L’idée derriere le calcul est de savoir combienaomvesti au cours des 10 années pour
obtenir au final les superficies projetées en 28iposees pérennes. On obtient donc le colt
par hectare de SCV pérenne. C’est donc un coUtriantodans la mesure ou on reporte sur
ces superficies effectivement en SCV en 2013 |¢ deliffusion de celles qui ne se sont pas
maintenues. Pour chaque composante (conseil teanigonseil socio-organisationnel,
recherche et développement et gestion du projetls mavons sommé les colts entre 2003 et
2013. Ce codt a ensuite été divisé par les supesfiSCV, RMME et fourrage confondus)
diffusées (projection) en 2013 a la fin de BVLac2.

Quelgues commentaires sur les résultats obtenus

Nous avons raisonné sur un pas de temps de 1%eusii sans doute trop court, mais c’est
un premier pas. Pousser plus loin a I'heure adus#mble difficile étant donné les
incertitudes. Nous voyons cependant que méme aesc hypothéses ‘optimistes’, la
rentabilité du projet semble limitée, et largeménée par les RMME. Il est cependant
important de garder a l'esprit que ces résultatat ssensibles a de nombreuses
variables/hypothéses comme par exemple le tauxlis&tton du fourrage ou les taux de
superficies de RMME cultivées en contre saison.autme point a noter est la relative faible
importance de la dégradation des sols dans le soénaans projet ». Celle-ci concerne en
effet uniquement les surfaces de tanety et basdte gdonc systemes a base de mais et de
manioc).

Quel taux d’actualisation choisir ?
Ce taux peut étre décomposeé sous la forme suiyimieule de Ramseyy =r +oc.u ou r est
le taux de préférence pure pour le présent (trdidapatience des agents pour le futurest

I'élasticité de I'utilité marginale de consommati@ntervient donc dans le traitement des
inégalités, équivalent au taux de décroissancaitli#é marginale de la consommation avec
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la richesse), est le taux de croissance de la consommation (domiB). Le tableau suivant
reprend différentes valeurs possibles pour ces tevimes avec les justifications qui vont
avec, reprenant les débats autour du rapport StemGiraud/Etudes pour une discussion
plus critique sur le concept de taux d’actualisgtio

Parametre  Valeurs Justification
possibles
r 0,1% Ethique, pas de raison de donner plus de poidg@mnérations présentes

2-304 (Stern, Dasgupta)
Réalisme économique (se conformant au rendementgimab du capital)
(Nordhaus, Weitzman)
o) 1% Réaliste par rapport aux transferts de revenusekctntre riches et pauvres
(Stern, Sterner)
2-3% Normatif : nécessité d’'un coefficient correctewrspimportant (Dasgupta)

0 2,8% Moyenne du taux de croissance malgache sur legrbedes années
6% Moyenne du taux de croissance malgache sur lesiedes années

Rq : Gollier (et Weitzman) montrent que lorsquenlintroduit une incertitude sur les revenus futilrs,
faut ajouter un terme supplémentaire reflétantdi§pe « de slreté » que font les acteurs en prsenc
d’incertitude sur les revenus futurs, ce qui a dooar effet de diminuer ce taux d’actualisation.

Réflexion sur Madagascar et le projet d’agroéc@ogi

Un point intéressant est le fait que la raretéssance des terres pour ce qui nous concerne
devrait conduire a une augmentation de leur priatifepar rapport aux biens physiques
reproductibles. Cet aspect n'est pas du tout pric@mpte dans la décomposition du taux
d’actualisation présentée ci-dessus. Une manidlieette de prendre cela en compte est de
revoir le taux d’actualisation a la baisse. Maisdmbien ?

Si on essaie de déterminer les parametres lesapluspriés pour les campagnes malgaches.
La croissance rurale a été de pres de 2,5% sud kdsrnieres années comme sur les 15
dernieres années. On peut donc faire I’hypothese @ux de croissance de la consommation
des ménages ruraux de 2,5% annuel. Concernantiede préférence pour le présent, de
nombreux auteurs estiment que les plus pauvresrotdux plus élevé que ceux plus riches,
car plus concerné par leur besoins immédiats etdewvie qu'a épargner. Nous prendrons
cependant 0,1% pour des raisons éthiques d’équité ks générations. Nous prenons enfin
o =2. Nous obtiendrions avec ces valeurs un taugtukdisation finalement faible de 5,1%,
finalement bien plus faible que le taux ‘apparetitérét de 2-4% mensuels de la CECAM
par exemple. Nous avons cependant effectué ditfetests de sensibilité sur cette variable
cruciale.

c. Limites de I'analyse présentée

Un projet encore jeune en évolution/adaptation pErente

Il est difficile de prendre en compte les évolutidatures dans la mesure ou ce n'est pas une
évaluation ex-post. Rien que pendant9ddhase du projet, les opérateurs ont su faire dace
différents problémes et adapter leurs stratégiespé&ut par exemple citer le développement
de nouveaux itinéraires, moins intensifs avec adesertures non appétées par les animaux.
De méme, le conseil technique est de mieux en nuder et les contraintes des paysans de
mieux en mieux comprises. L'analyse économiquenai &&ndance a figer les tendances et a
minimiser les capacités d’adaptation des paysande®ipérateurs. En ancrant le travail sur
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les tendances actuelles, nous ne pouvons par exepmploir I'émergence brutale d'un
nouvel itinéraire qui se diffuserait trés rapidemen

L’'analyse économique a du mal a prendre en comptehangement de paradigme de long
terme

L’adoption et I'appropriation d’'une innovation premt du temps, encore plus pour une
technique basée sur un véritable changement daligara. Il y'a donc un co(t initial
important, et les bénéfices ne se feront sentir lnjea plus tard. Le taux d’actualisation,
variable critique dans ce genre d'étude, a alandaece a écraser ces bénéfices futurs. La
guestion du choix du taux d’actualisation se pasgcddans les mémes termes d’ailleurs que
concernant le changement climatique.

La durabilité/pérennité du projet : élément central

Un autre point clé est d'intégrer les dynamiquestipoojet. Quelles structures seront
autonomes et autofinancées? Que faudra-t-il comtiaufinancer ? Y’'aura-t-il une diffusion
spontanée ? Peut-il y’'avoir un relais par des tiras privées ? (cf discussion plus haut dans
le texte)

De nombreuses hypotheses peu stables et de nombiaasrtitudes

La difficulté de prendre en compte le colt d’'unda@adture non durable

Pour l'instant, le caractére non durable du déymopent du lac Alaotra se traduit par une
baisse de productivité des tanety, ce qui estivelaent limité. On peut en effet imaginer
gu’un développement agricole traditionnel aurad denséquences plus importantes, comme
par exemple l'utilisation de grandes quantitéstdints sur les tanety qui se retrouvent dans
les nappes et eutrophisent complétement les péametigués. On a finalement du mal a
appréhender ce colt de I'inaction, particulierenemhplexe dans un univers aussi incertain
et hétérogene que celui du lac Alaotra.

Un scénario « sans projet » qui néglige les capgacit'adaptation paysannes

On suppose en fait que les rentes paysannes n&ntgbas, ou méme, diminuent du fait de la
dégradation des terres. On néglige donc ici lepacié de réaction et d’adaptation. Certains
mouvements sont en effet a 'ceuvre au lac Alaatvac notamment I'apparition d’'une petite
mécanisation qui commence a devenir importante ¢kas).

Qu’évalue-t-on finalemerit

L’idée au départ était d’évaluer I'intérét économegdes SCV en tant que technique. Mais on
a affaire de facon plus générale a un processusalation. On introduit en effet des
innovations techniques (SCV, mais également tougjuieva avec comme le paillage, des
semences améliorées...), mais également des innosatistitutionnelles.

Il y'a d’autre part une réflexion a avoir sur |dfets des SCV par rapport aux effets purs lies a
I'intensification en intrants. Un®1raisonnement peut étre que : en& dnnée » (année de
labour), les gains de rendements et de rente amntedsentiellement aux intrants ajoutés.
L’effet SCV réellement ne se voit qu'a partir de2faannée. L'effet « SCV pur » peut donc
étre interprété comme la différence entré dnnée et les années suivantes. L'effet des SCV
est cependant plus complexe, et il serait pertidendécomposer I'effet amélioration du sol
(de sa structure, de sa quantité de matiere onganij de l'effet augmentation de la
productivité des intrants, entre autres. Une étigiaireuse pourrait ensuite étre de quantifier

32



Analyse colts-bénéfices des techniques agroécalegigu lac Alaotra — Ollivier/Giraud

I'effet des SCV sur les difféerentes fonctions du, gmur lier ensuite cela a des variables
économiques. Ce n’était cependant pas I'objectifrper de cette étude.
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4. Reéflexions sur la justification économique du proje(esquisse...)

Une technique a priori tres rentable pour le paysan.
Nous avons clairement mis en évidence l'intérénéatque des SCV pour le paysan pour les
principaux systemes proposes.

... mais un codt de diffusion trés important...

D'un c6té, il y'a le colt lié au conseil technig@®rmations, vulgarisation, suivi des
exploitants...). On peut raisonnablement prévoir dimeinution de ce colt d’encadrement.
De l'autre c6té, il y'a un colt important égalememtur adapter I'environnement socio-
economique a la technique. Or, les contraintes sestfortes a Madagascar ou l'accés au
crédit, aux intrants est limité, la structuraticaypanne relativement faible, le foncier un frein
récurrent et les incitations a investir a I’heuctualle sur les tanety trés faible étant donné les
gains potentiels de productivité importants daspkerimeétres irrigués (a moindre risque). Ce
colt est de plus completement dépendant des pagiggricoles a des échelles plus larges. Il
est raisonnable de penser que certaines de casioteg peuvent étre levées a I'échelle de la
10aine d’année, comme par exemple, une améliorateanfilieres intrants et crédits. Par
contre, pour ce qui est de la vaine pature, owdauiér, les pas de temps sont sans doute bien
plus longs. Ces problemes sont récurrents dandifésrents investissements ruraux a
Madagascar. On pourrait attendre que I'environnénéennomique s’améliore, mais c’est
bien la tout le défi du projet: infléchir les ®ajoires dés maintenant, le colt d'une
agriculture non durable pouvant étre trés élevé dafutur.

. indispensable a toute innovation majeure et chamgnent de paradigme ? Quelle
justification pour 'APD ?
Les investissements ruraux de facon générale #fictlels a évaluer. Ceux-ci apparaissent en
effet souvent peu rentables, mais de nhombreusesnaktés ne sont souvent pas prises en
compte. Les externalités de la croissance agrisoiele reste de I'économie sont en effet
souvent importantes (cf le dernier WDR de la Banilendiale qui est un plaidoyer pour
réinvestir dans le secteur agricole). De mémegstrpas rare que des diffusions majeures de
techniques agricoles apparaissent non rentables &aweelles de 15 ans. On atteint ainsi les
limites de lI'analyse économique qui a tendanceidlggier des rentabilités de court-moyen
terme. Si la justification économique du projetst’pas immédiate, quel peut alors étre le role
de I'APD et sa justification pour de tels investisgents ? Nous avons vu dans nos scénarios
gu’il y'a une incertitude forte sur les bénéficéardtel défi. Le risque est donc conséquent,
mais I'enjeu fort. La justification pour 'APD edbnc certainement dans cette prise de risque,
notamment pour un bailleur bilatéral. Le gouverneim@#un pays comme Madagascar ne
peut pas se permettre cette prise de risque, sestissements doivent étre guidée par une
rentabilité économique claire. De méme, de gramdlkebrs comme la Banque Mondiale, font
finalement des projets « mainstream » peu risquiésedfletent les « bonnes pratiques » du
moment. C’est peut-étre dans cette prise de riggeepeut se justifier I'action d’'un bailleur
comme I'Afd, a savoir permettre de renouveler lasadigmes du moment.
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Pistes de travail et perspectives / priorités de leecherche-action / propositions

Mieux cerner les ‘codts réels’ pour le producteur

Dans cette étude, la rentabilité des systémes asfir@ée a partir des colts de production
évidents que sont les intrants et le travail. # par contre toute une série de colts qui n’ont
pas été pris en compte et qu’il serait importairitdgrer (cf colts de transition évoqués plus
hauts).

Mieux cerner les incitations susceptibles de fasari’adoption

Il s’agit de comprendre plus finement les détermisale I'adoption. Des efforts ont été faits

dans ce sens, notamment en matiere de caractmisddés exploitations et de leurs

contraintes. Il sera ainsi possible d’adapter lesed technique au type d’exploitant, et de
développer des itinéraires techniques mieux adaptésurs contraintes. De méme, il est
important de savoir ce qui bloque en priorité ateau de I'environnement socio-économique
pour pouvoir y remédier. Des analyses sur les sad®s abandons donnent quelques
éléments, mais il serait sans doute pertinent diise¢ une analyse économétrique fine des
déterminants de I'adoption, intégrant tout un eridende variables liés a I'environnement

économique.

Mieux comprendre I'impact des SCV a I'échelle @gploitation

Il s’agit ici de revisiter I'hypothése que le SC¥ modifie pas les trajectoires actuelles des
exploitations. Cela nécessite une compréhensiondgaamiques et stratégies paysannes
actuelles, ainsi qu'une appréciation, ne seraiee qualitative de comment l'introduction de
SCV modifie ces dynamiques.

Mieux comprendre le processus d’'innovation en ganér

On se focalise en priorité sur les SCV, avec ur@aghe trés planificatrice de ce que le
paysan devrait faire. Il serait cependant intémsda mieux comprendre comment le paysan
réagit a ce qui lui est proposé. Il adopte toutuoa partie du paquet technique, adaptant ce
qu'on lui propose a ses contraintes. On commene@ avoir une idée pour les paysans
encadrés. Mais qu’en est-il des paysans non erg&dyétrouve-t-on des initiatives (paillage
par exemple) intéressantes ? Quelle stratégie goutenir ce mouvement qui peut étre un
premier pas vers un SCV au sens stricte ?

Dans cette méme logique, il serait ainsi intéresdandéfinir la ‘souplesse’ des différents
itinéraires proposeés. Les paysans adoptent enwgféeversion allégée des itinéraires proposés
(moins intensifs par exemple...). Un systéme quioretionne pas des qu’'on s’éloigne un
peu de l'itinéraire idéal proposé par les diffusene fonctionnera certainement pas.

Il ya donc d’'un c6té une capacité d’adaptationptaducteur & prendre en compte, mais
également une capacité d’adaptation propre a knigge et aux gestionnaires du projet. On
débouche ainsi sur une gestion adaptative du prejappuyant sur les «erreurs », les
événements non prévus initialement pour réajustesiratégiés. (regarder les résultats des
sessions API)

Mieux cerner les impacts ‘non prévus’ du projelestcomprendre
Des quantités importantes d’intrants auraient étéuinées de leur usage supposé au profit
des riziéeres.

23 Cf ‘Anthropologie du changement social’ de PieBiésier de Sardan pour plus de détails
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Mieux comprendre I'impact du projet au niveau destitutions, qu’elles soient formelles ou

informelles et évaluer leur pérennité

Le projet va avoir toute une série d'effets surdesictures sociales en place. De nouvelles
institutions sont créées, au détriment vraisemblabht d’anciennes. Ces institutions (qui
peuvent étre a la fois les groupements de paysamsis €galement toutes les

contractualisations effectuées, médiations et gearents institutionnels divers) sont a la
base de la pérennité du projet. Il est donc importéévaluer leur durabilité en essayant
notamment de regarder plus précisément les colsnetfices pour les différents acteurs que
cela engendre.
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Proposition de données pertinentes a collecter pouaffiner I'étude / répondre a ces
nouvelles questions

(1) Estimation des colts « non évidents » de I'idogles SCV

- co(t d’apprentissage : un peu déja pris en comptavers ceux qui abandonnent, et dans le
fait que les rendements s’améliorent (lié égalendedtautres facteurs mais difficile de les
discriminer)

- colt d’adaptation a la contrainte vaine patuilepourrait étre intéressant de faire une
typologie plus détaillée des modes d’adaptationmeducteurs qui semblent pour I'instant
assez limités (les haies vives sont colteusesjffiasion est pour l'instant limitée pour
envisager une réelle négociation agriculteurs-élesze). Ce sont plutbt des régles simples
(type on met un baton dans le champ), qui ne patiwependant pas se maintenir dans un
contexte de diffusion élargie (?)

- codt de participation aux formations / GSD :acphrait relativement simple d’avoir une
idée du temps passé en formations, réunions deegnoents... et a quelles périodes

systémes d’avoir une idée des biomasses maximapestables et si il existe effectivement
un codt d’opportunité par rapport a la situatiaditionnelle

Bilan : peut-étre pas le plus important, et relativent difficile a mesurer ?

(2) Estimation des bénéfices liés a la diffusioargpnée

- sur les RMME : Stage en cours encadré par E.tPmdes RMME => il sera sans doute
possible d’avoir une idée de ce qui diffuse (qubbet du paquet technique ?) spontanément,
ce qui serait déja tres bien, et ainsi peut-étma-sé possible d’en déduire un impact
économique. Plus difficile cependant d’avoir unéeidie I'étendue en terme de superficies de
cette diffusion spontanée. L’autre point importast de savoir par quels canaux se fait cette
diffusion spontanée, point qui peut permettre deorie@ter les stratégies de
vulgarisation/diffusion des opérateurs. De mémandlyse des itinéraires diffusés peut
permettre d’adapter les itinéraires proposes.

- sur les SCV : c'est plus difficile étant donnéclamplexité du paquet technique. Celle-ci
semble pour linstant limitée & part certaines pbes de paillage. De méme, il serait
intéressant de comprendre d’'ou leur est venu I'diégailler ? si c’est un premier pas vers
des SCV ? Il pourrait étre pertinent d’ajouter ligere aux techniciens pour avoir une idée de
la diffusion spontanée ne serait-ce que qualitatases leur zone ?

Bilan : sans doute des choses intéressantes amge $tenot. Mais illusoire de penser avoir
une idée en terme de superficies de la diffusiomtsmée, en RMME ou SCV

(3) Estimer les bénéfices ‘détournés’
Quantités d'intrants détournées ? vers les rizieres

Bilan : sans doute non difficile & obtenir

(4) Affiner les déterminants de I'adoption

Les opérateurs commencent a en avoir une idéetapiai Serait-il alors plus pertinent
d’envisager un travail plus lourd ? Ce type dediastatistique fin peut étre trés intéressant
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mais pour ne pas retomber sur la perception qtimétagu’en ont les opérateurs et
éventuellement commencer a avoir des résultatsecanttiitifs, il faut étre prét a collecter un
grand nombre de données, ce qui est donc colteais effectivement important pour
comprendre en profondeur les blocages de la daffusi

Bilan : stage a part entiére avec collecte de d@snén peu ‘originales’ => sans doute trop
lourd pour des résultats incertains

(4) Les données fragiles importantes dans I'analyse

- les itinéraires et résultats en traditionnel

- les données sur le maraichage du en parti apétéparcellaire

- RMME : enjeu central du projet => le Sebota tamst-il tant que cela le risque ?

- itinéraire fourrages (brachiaria) assez fragile ?

- les externalités : les calculs sur I'érosion nutzent sont tres fragiles... Peut-étre les
travaux de M. Mietton permettront d’améliorer ceftartie, mais pour l'instant, nous ne
disposons pas des données permettant d’affineddelc

Bilan : devrait certainement étre précisés avecntdelveaux stages cette année en ce qui
concerne les itinéraires traditionnels. Pour le mihage, les superficies restent encore
limitées, donc parait un peu optimiste d’avoir diesinées robustes => sans doute plus fiable
de rester sur dires d’acteurs de type Buresi. Comaet I'érosion, inutile de penser pouvoir
améliorer le calcul a court terme sans de lourdekectes de données.

(5) Variables importantes des scénarios a affiner pthgses a valider

Evolution du taux d’utilisation du fourrage

SCV ne modifie pas fondamentalement les stratégi¢allocation des facteurs ? =>
regarder de plus prés I'évolution des stratégissadieptants de’£t 5 années...
Homogénéité de la diffusion entre les systemesopbsequence ? => évolution
divergente tanety/baihobos ? percée de nouveauensgs ? => la dynamique de
diffusion sera étudiée plus en détail lors d'unalgse en cohorte qui sera réalisée
dans le cadre d’'un stage en 2009

Evolution de l'intégration agriculture-élevage 2uPd8instant, trés limitée => quid de
la dolique blanche qui pourrait étre mangée parpesles ? ou mucuna par les
cochons ?

Evolution des superficies en contre-saison

Diffusion spontanée ?

Pérennité du projet ? / quelle évolution post BVA.&c

+ Crédit : inquiétant & I'neure actuelle, limitestaamment du crédit solidaire (cf rapport Maud
Oustry)

+ Intrants : devrait arriver a autonomisation (nwt@ent si les opérateurs arrivent a ce que les
fournisseurs installent des dép6ts dans la zone)

+ Foncier : juste une zone SCV ou pas de guichmetido (Imerimandraso)

+ Commercialisation : difficile pour l'instant ehquiétant (lié également aux problémes
d’acces a l'information des producteurs qui n'ooe@eu d’idée du prix du paddy dans de
nombreuses zones)

+ Conseil technique : fonctionne bien mais a I'ieeactuelle colteux

+ Conseil socio-organisationnel / organisationpmelucteurs : tourne bien

=> Quelle autonomisation de ces différents élémeritss du projet ? Que faudra-t-il
continuer a financer ? Quels types de structures sapables de prendre le relais ?
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(6) la situation « sans projet »

La situation sans projet est actuellement trés Ieimpll serait intéressant d’avoir des
éléments de réponse sur les points suivants :

importance des jacheres ?

comment se traduit la dégradation tendancielle thesety ? (cultures moins
exigeantes ? au bout de combien de temps ? baiggeductivité ?)

quelles grandes tendances actuelles ? (cf médaniger cubotas tirée par prix a la
hausse du paddy)

=> introduire une situation sans projet plus comg@laécessite cependant de connaitre
I'impact du SCV sur ces tendances..., ce qui estd@ire le cas. Il pourra peu envisageable
a court-moyen terme de sortir d’'un raisonnemet @akcelle en supposant que I'introduction
des SCV ne modifie pas les grandes tendanceswad'laetuelle sur le lac...

Priorités ?

bY

commencer a creuser la diffusion spontanéépds vers une compréhension du
processus d’innovation => pourrait étre intéressdatfaire regarder cela par les
techniciens qui sont les seuls a pouvoir donner inmgge quantitative de cette
diffusion spontanée

pourrait étre pertinent d’aller enquéter une sdigxploitations en 34°5° années ou
plus de SCV pour commencer a apprehender la dynemige a l'introduction des
SCV (surplus réinvesti dans quoi ? dans rizierdars accroissement des superficies
SCV ? dans éducation des enfants ?)

un travail approfondi sur les RMME, étant donnég lenportance économique et leur
potentiel, semble nécessaire. Il serait intéresskentse coordonner avec SdMad,
principal opérateur RMME, pour améliorer les dorméaencernant les RMME

un travail sur la biomasse a I'échelle d’un terra@xiste-t-il un colt d’opportunité lié
a l'introduction des SCV ? pourquoi le taux d'#tion des fourrages est si faible ?
comment 'améliorer ? quelle intégration agricutidlevage a I'avenir ? a quel codt ?

NB : & noter que certaines de ces questions soneasées par E. Penot
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Annexe 1: récapitulatif des sources utilisées et éverdgadtitiques

Type de données

Source Critique / robustesse

Itinéraires techniques / « rentes »

Itk traditionnels

Itk SCV

Itk RMME

Itk fourrage

Itk CS maraichage
et [égumineuses

Mélange des rapports Rojot-Cal@006,  Trés fragiles, relativement peu de données, et
Nave-Durand 2007 fortement dépendant de la toposéquence => mes
rendements sont peut-étre élevés
Mais/lég.-riz: BD BRL 2007 : moyennes Correct sur années 1,2,3
uniquement sur tanety et bas de pente Plus fragile a partir de®4année ol trés peu de

données

Riz de baihobos : BD BRL 2007 : Correct sur années 1,2,3

uniquement sur baihobos Plus fragile a partir de®4année ol trés peu de
données

Manioc-brachiaria : difficile, a préciser Donnéatrémement hétérogénes

Base de donnée BRL 2007 : riz sur RMMECentral dans I'étude, car apporte le gros des

(éventuellement a revoir) par année bénéfices => mais gros pb de typologie des
Traditionnel : itk avec risque Olympe RMME, de la situation tradi a choisir, de I'itk
construit par E. Penot précis des RMME...

Itk brachiaria Excel => de qui ? BRL ? C’est le seul que nous ayons
« traditionnel » : rendement UF péaturage
d’apres stage Bassery (2000)
Au final : proche des itk utilisés par Buresi Variabilité énorme entre les différentes sources,
Autres sources essayées : BRL (tomate, notamment sur les rendements
haricot, pois de terre), Olympe (aubergine,
tomate pois de terre) => mais des
variabilités considérables et
incompréhensibles

Superficies diffusées (période 2003-2008)

saison

contre saison

Répartition SCV
baihobos/tanety
Superficies par
type de systeme
Superficie par
année d’adoption

Taux d’abandons
(toutes années
confondues)

Chiffres fournis par le GSDM en
distinguant fourrages, SCV et RMME
Rapports BRL 2005-2006 : part des EMMDifficile de prévoir évolution de CS
suivies de CS
Rapport de synthése BRL 2007 : part des
baihobos suivis de CS
Pas de CS sur tanety
Chiffres des rapports BRL Supposés constant datesrips

Rapports BRL Supposé constant dans le temps

Chiffres sur saison 2005-2006+ dires Extrapolé a partir de 2005-2006 et constant le

d’acteurs + recensement parcellaire BRL reste du temps, identique pour chaque systéme

2007

Chiffres BRL 10% semble faible efi@nnée du projet semble
faible

Variables clés pour les scénarios prospectifs

fourrage
superficies

Niveau de pris en

Superficies projetées par BVLac2 (mais ---
parameétre variable)
Pour l'instant : intrants pris en charge par ---

charge par le projet projet, travail par le paysan

Taux d'utilisation

RMME
Superficies CS

Superficies saison

Trés faible dan§"iphase du projet, mais  ---
peut fortement s’améliorer

Trés faible dar€®phase du projet, mais  ---

peut fortement s’améliorer

Superficies projetées par BVI(awds ---
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SCV
Part
tanety/baihobos
Part différents
systemes
Part de chaque
année

Taux d’abandon
par année

parametre variable)

Moyenne des 4 premiéres années du projet

Dires d'acteurs
Recensements parcellaires 2007 et 2006

Superficies projetées par BVLac2 (mais
parametre variable)

Extrapolé a partir de I'évolution entre 2006
et 2007

Suppaséod
Supposé constant
Suppostanbasidentique pour chaque

systéme

Externalités

Stockage net
carbone
Effet SCV sur
érosion
Coefficient de
transfert
Taux d’érosion
‘naturel’
Codt curage
canaux

Bilan carbone Afd du projet BVLac2

Etudes SCRID et ANAE

Chiffres BRL

Résultats échelle parcelle
Relativement arbitraire

Fortement variable et mesures parcelles
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Annexe 2 : description des principaux systemes SQ¥pris dans cette étude

Le systeme mais+légumineuse / riz

« |l existe bien des itinéraires possibles pour y=ésne. Ici, la premiére année l'agriculteur sémemais en
ligne, en association avec de la dolique qui ctresta la couverture vive du systeme. Le temps ddssen
ligne, plus long que le semis traditionnel peutasdder jusqu'a 40 hommes-jour par hectare. Lagtearde
mais diffusées sont les variétés IRAT 200 ou IRAZ1Au moment du semis du mais, I'agriculteur agpdrt

NPK (en général 150 kg / ha) et de I'urée en deisx(® fois 50 kg). Le niveau de fertilisation (NKurée) est
déterminé selon les besoins de la parcelle etésbbsant d'année en année. Les semis de majtceted(20
kg/ha de semences de mais et 10 kg/ha de doligquet)rarement espacés de plus de 15 jours. Selon ses
habitudes alimentaires, un agriculteur peut chaisisemer du niébé plutdt que la dolique. Aprégdalte du
mais les cannes sont cassées et seront laissdessslipour constituer le mulch. Il peut étre sdithé sur pied

soit séché aprés récolte. Il est difficile d'avaie idée précise des temps
de récolte du mais. En effet, la période de réétale souvent sur u
mois car c'est une culture avant tout autoconsometéetilisée pour
I'alimentation des volailles et porcs. (...) La dakgest mdre plus tard
les graines peuvent étre récoltées et sont parésidues par contrats d
semences (a environ 700 ariary par kilo) alorslgadiges et feuilles son
laissées sur la parcelle. Cette légumineuse esestiite, mais elle a ét
introduite trés récemment dans les systémes daereuthalgaches et n
fait donc pas encore partie des habitudes alintestales malgache
C'est pourquoi il arrive qu'elle ne soit méme Eaoitée (...). Méme si |
dolique n'est que trés peu utilisée, les agrictdtegceptent de la cultiv
car ils la considérent comme un « engrais grateit espérent augmente
leurs rendements de mais.

C'est dés la deuxiéme année que le systeme aérétiritorsque la deuxiéme culture est mise en plaog a
plus de labour. A la place, la parcelle est traiéée glyphosate (5 litres/hectare) pour calmer l#uoel
précédente. Le temps de travail est donc réduith@®mes.jour / ha pour un labour a la charrue,reoht
homme.jour / hectare pour un traitement au glypte)sae riz pluvial (Fofifa, B22, Primavera) estatitement
semé en ligne, a travers le mulch créé grace adaecture vive. Bien qu'il existe des cannes plasgs (cannes
tiko-tiko), ce semis se fait souvent grace a urpgnbaton ou une petite angady qui permet d'éckrtewich et
planter les semences dans le sol. Les semencefé&puemment traitées au Gaucho et dans ce cas autte
insecticide ne sera utilisé. Il est possible garclage manuel ou a l'angady soit encore nécedagremiére
année, en janvier, lorsque la plante de couvemers'est pas encore développée. Mais le deuxiéoie be
troisieme sarclage manuel qui était effectué etumiltraditionnelle n'est plus nécessaire grace pldnte de
couverture qui limite la pression des adventicese tfbis le riz récolté, il est battu a la main pdes petites
surfaces, ou piétiné par des zébus. Les paillesréonpérées et une partie permet de recouvriatagie afin
que le sol ne soit jamais nu jusqu'a la campagvarsie.»

(Extrait du rapport de stage de Claire Durand edf@tanie Nave encadré par E.Penot)

Le systéme riz + contre saison paillée

La date d'implantation du riz peut varier selomril@e des premiéres pluies. Il est cultivé commpligué
précédemment. La parcelle est labourée la prensigreée, mais deés la deuxieme année elle est traitée
glyphosate pour préparer la parcelle avant un rewsemis. Le riz pluvial (variété B22, Fofifa..g9t semé
directement en ligne, a travers le mulch constdaé résidus des cultures précédentes. Certainsubigurs
pratiquent déja le semis en ligne en culture tiadiielle, cela ne pose donc pas de probleme pheticlla
parcelle peut étre fertilisée au moment du semisdpafumier de zébus (4 t/ha) et du NPK (150 kg/iu)
sarclage peut étre nécessaire, selon I'épaissenubih, ou l'intensité des pluies quelques advesteuvent se
développer. Mais il s'agit d'un seul sarclage mhrafde. Aprés la récolte et le battage, les esitle riz sont
étalées sur la parcelle.(...) La culture principalesaivie d'une culture de contre-saison a cycletcba culture
sera choisie selon I'objectif de I'agriculteur. Mbien souvent, les Iégumineuses sont conseill@a@sgmeéliorer
la fertilité par apport d'azote. Le haricot se sé&mdigne entre les rangs de riz pluvial précédentmécolté. Sur
cette culture les traitements insecticides sonbigmts et commencent a la floraison, un mois envapres le
semis. La parcelle est traitée une fois par sem@wec un pyréthrinoide de synthese : « karatersexample)
jusqu'a la formation des premiers grains, puise®ués deux semaines jusqu'a la maturation. Léerrants
s'arrétent en général deux semaines avant laeétel$ haricots sont récoltés soit vert soit sebsigtus.

(Extrait du rapport de stage de Claire Durand edf@tanie Nave encadré par E.Penot)
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Annexe 3 : mode de calcul de I'évolution des supéries

Unité / 2003- 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2008-2018
formule 2004
Superficies Ha Chiffres GSDM Introduction taux croissance
SCV strictes
Part tanety % superficies 66 66 50 62 Moyenne (4 années)
SCV
Part baihobos % superficies 34 34 50 38 Moyenne (4 années)
SCV
Manioc- % superficies 4 4 5 10
brachiaria SCV
Mais/riz (Superficies tanety) — (superficies marioachiaria)
Riz+CM Superficies baihobos
Superficies Chiffres GSDM Introduction taux croissance
RMME
Superficies Chiffres GSDM Introduction taux croissance
fourrages
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