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Contexte

Quelques chiffres clés

CNULD (UNCCD)
> Entrée en vigueur : 1996 » Taux de pauvreté : 77,8% au dessous du seuil de
» Madagascar ratification : 1997 pauvreté
> Plan d’action national (PAN) : décret n? 199-2003 du 11 Mars > 4/5 des pauvres vivent en milieu rural
2003

» Entre 2005 et 2011, les estimations font référence a
» Plan d’action national aligné (PAN) : décret n° 747-2015 du 28

_ une diminution de 26% du potentiel de développement
avril 2015

» Cibles volontaires Neutralité de la Dégradation des terres (NDT) sur la base du capital naturel

- décret N° 757-2017 du 05 Septembre 2017 » Baisse de 33% du potentiel des terres cultivées

, . \ . i 0, i A
> Développement des connaissances a tous les niveaux > Baisse de 31% du potentiel des paturages

» Diminution de 42% des valeurs de PFNL valorisables
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Approche méthodologique

Analyse de la fréquences

Analyse et modélisation ) .
. ) Analyse économique et
des feux et des superﬁc1es des occupations du sols e .
) intégration taux COS
brulées de la zone

Image Landsat 2013 4 2018
Image Landsat 2013 a 2018

Réalisation d’enquéte sur les couts et
charges de production annuelle pour
Conception d'une grille de T km x
Tkm

223 ménages (7 des 10 Communes
de la zone d’étude)

Collecte de données ( Collect Earth)

Conception d’'indice d’évaluation des

Classification Random Forest
feux (NBR et BAI)

Prélévements de sol sur les parcelles

des ménages enquetées
Modélisation des Changements

d’occupation de sol




1. Détection des
feux

- Base : Image [andsat 8 Surface
Reflectance et deux indices néocanaux

Images historiques de 2013 a
201

Fréquences des feux : passages des

feux durant une écheance définie
(6 années)

Surfaces briilées : etendue en
superﬁc1e des pratiques de feux

1 % L e |
v v
Normalized Burn Ratio (NBR) : met en exergue les effets Burn Area
des feux surla végétation et plus performant dans les zones cendre aprés les évén
....... NIR—-SWIR 1
R BAI = 2
2] (NIR+ SWIR) (0.1~ Red)? +(0.06- NIR)?
_____ -03<NBR<0 BAI=70
3 i | Non Oui > <
Zones “ll!ill brlées” | Zones “briilées™ . | Zones “brélées” | Zones “non
: : I ' B ] ‘ briilées™
— () Classification finale
4 Zones* {53 -'
5
Cartes annuelles des surfa
6

Carte de la fréquence de passage des feux de 2013 2 2018

7 Validation




Fréquences de feux (pourcentage en termes de

surfaces dans le PNA) :
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Fréquence de feux (pourcentage en termes de

surfaces dans la zone d'étude)
Légende :

¢ 1 Limite du PN Ankarafantsika
|| Limite communale
Fréquence des feux de 2013 a2 2018
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openforis
@ COLLECT EARTH i

ROI

2. Analyse des
occupations du }
SOl 2

Base grille Collect Earth (1882
points sur une grille de 4 km dont I}
70% Zones d’entrainements et 30%
Validation)

HH Emaﬁmduehﬂummﬂe-delkmmrMNYJ

Google

earth

IMAGES

Classification supervisée 2018

Extraction des classes a partir l
d’une grille de 1 km x 1km Classification sur Google Earth Engine (Random forest)

Correction manuelle des erreurs ) 7 .
de classifications (images mwummxmwm»é.) |
historiques) l |

Classification Random Forest I !
d’image 2008, 2014, 2018 4 Cacis diocqupaion s owl GOUE, 2014 o4 3015)

RESULTATS

VALIDATION

_________________________



Répartition des surfaces d’occupation du sol de 2008, 2014
et 2018

Augmentation des surfaces de terres cultivées (augmentation annuelle de 1,3%) et diminution des

couvertures forestieres (déforestation annuelle de 0,2%)

Surface en 2008 (ha) Surface en 2014 (ha) Surface en 2018 (ha)

Type
HORS PNA Total HORS PNA Total HORS PNA Total

Plan d'eau 7 000 7400 6270 6 636 2 889 3036
Sol nu 5637 6 196 4002 4736 2110 2474

Zone batie = 101 101 0 106 106 0 104 105
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3. Analyse du
systeme
d'exploitation
Integrant le
carbone
organique du sol

Choix des ménages enquétés et
des parcelles de prélévements

de sol

Echantiﬂonnage stratifié :

Enquéte et prélevements de mar

a aout 201




2.2. Echantillonage :
par LPD

- Création de la carte de Land Productivity
Dynamics a partir de 'indice greenness NDVI
grace a des images Landsat de 1989 a 2013
(30 ans)

Répartition des sites de prélévements de
facon a couvrir les types :

Landsat 5 et 7 : B3 (RED). B4 (NIR)

Landsat 8 : B4 (RED)’ B5 (NIR) - e— e —— e —— —

A
LONG TERME 30 ans | //1 \J(;gyRRE\RMES ans
LANDSAT 5, 7 et 8 Surface Normalized Difference __ LANDSAT 8 Surface
Reflectance (1989-2018) Vegetation Index (NDVI) Reflectance (2014-2018)
Fi | L5395 3. omcm | s ¥ :
% - < 2% ._o"‘ e
i Dpir — Pr 5= g Ry
NDVI = Prir — Pr R gne®
Prir + Pr _ﬂnk‘S}omboi’oqg'o'
otk Ly
% 2ay ! oG
W 15
Analyse tendance o S
biomasse(NDVI) : Cote g
oL . Ny .h'v' -
z < 1,65: 7 z < 1,65:

dégradation potentielle significatif |,

DECLIN DE LA PRODUCTIVITE

.
r

P i

~1,65<2z<1,65:

pas de changement significatif

T A\
~

amélioration potentielle significatif

ACCROISSEMENTDE LA

dégradation potentielle significatif

PREMIERS SIGNES DE DECLIN

-1,65<z<1,65:
pas de changement significatif

STABLE, SUBISSANT DES

rAd S e TP
O Ay R 3 ‘
Rt s : I

Z>1,65:
amélioration potentielle significatif

STABLE, NE SUBISSANT PASDE

e:
1ite|du PN Ankarafantsika

wnE

LPD : Dynamique de la productivite des terres

4 sow

PRODUCTIVITE I PERTURBATIONS 1ite|commu nale
/f— O —es ——— e — DT de la productivité des terres :
: 1 I péclin
Raster calculator fusion 3 || stable, avec perturbation
[ ] stable
I [ | stable, sans perturbation
30 40 km

[ Accroissement
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Numeras du guestionnaire

District Commung
N\ Vd Vd Fokontany village
Coordonnges GRS ‘Ocoupation du sol
TopOoSEQUEnCE Type de 5ol
VaN Informration genarabs du fover
urant les enquétes e -
3. Relation avec le chef de 4. Genre du chef de O Homme
ménage ? meénage d Femme
& e duchefd &. Lz chef de ménage a t'il 0 aui
. . ’ mgéila::'-‘ & grandi dans cette o Nzln
Validation des cartes de feux — commare
O veufive) -
7. Wotre état matrimonial ? | O Divorcéle) B ::ET;E:;“E;:': nnes
1 H O concubinage
Valldatlon OS O 1amais marig|z)
. ) 10. Le plus haut degre ds . )
. Wotre niveau g ::smd'a;a::hucatlnn scolarisation atteint par g ::smd’a;aru:hucatlnn
H 4 4 4 d'éducation Iz plus . i r le chef de ménags [si . i
Informations générales sur le ménage e 2 secondare aeran Qsecondie
Etude sup. répondant) ? 2 Etude sup.
Sioui laguelle ?
> H H 4 . . 5 non woulez-wous en 3 Oui
Systeme de production (agriculture et élevage) it Voretemeaiele | o, rjcinireune? 3 e
partls.: une 2 Mon . L, 4 Je ne connais aucuns
n:\:i:-peratr\-e ? 31 non, pourquad N avez-vous - tive é rﬂIllTln.'El
A , J e . . , pas rejoins une coopérative ? c:'IJTE?'ur'a'nw'lsF;las Firtarit
Colts/Bénéfices de production (agriculture et élevage) . — . e T
12. Faites-vous parti d'une Q oui unE formation om Q oui
4 association villageoise ? | O Non - O non
en annee 2017 et 2018 e azrcutue
13. Le chef de menage a-t-il O i
grandit dans une famillz 3 Han

886 parametres au total

- Excédents bruts d’exploitation

—> Parametres influencant EBE

d'zgriculteur ?

ACtivites agniookes e proprigts foncier

14,

AVEZ-YOUS TOLjoUrs wETu
sur cetts commune ?

2 O {locaux)
2 Mon [migrants)

Simon de quells
région/commune,fokontany
Etes-vous ? Depuis quand &tes-
VOUS arrive sur ce lisu ?

elles enragistréss ?

3 Frogrigtaire
15, Depuis combisn de Q05 ans 2 Locataire
t=mps e chef de 2510 ans 18, Quel est le type de O Métayage
ménags a-t-il 1115 ans propriété guant & O Fermage
commenceé son O 16-20 ans Pexploitation ? O Héritage
exploitation ? Q=20an: O sans titre de propriété
3 Par défrichags
17. Les termas Que wous O Latat
utilizez pour vas 2 Qui 5i oui, 2uprés de quells entité 2 Le chef de village
revenus agricoles sont- | & Mon zont-elles enregistréss ? 3 La municipzlité

2 sutre




Schéma de

construction de
I'Excédent Brut
d’Exploitation

Indicateur évalué sur une année
permettant de déterminer les revenus
que chaque ménage tirent réguliérement
de leur cycle d’exploitation ( = les
bénéfices brutes)

EBE = Chiffres d’Affaires —
Charges /Cofits

Chiffre d’Affaire

_|_

Production de
I’exercice

Valeur ajoutée

_|_

Excédent Brut
d’exploitation

Résultats courant

avant impOts



Mode de
prélevements
des sols

- Collecte des sols sur 223 placettes
sur 4 toposéquences :

- Prélevements de deux types
d’échantillon de sol :

- ] échantillon 0 a IO cm et 1
échantillon 10 a 30 cm

Cylindre volume fixe (d=4,8

cm; h=>5cm)



Stock de carbone

La moyenne de COS sur 30 cm de profondeur
est de 73.6 MgC/ha, avec des valeurs allant
de 11.21 2 251.45 MgC/ha.




Descriptifs (en moyenne) des résultats des enquétes de
maniere géneérale

Surface Agricole moyen (ha) 0,93 0,2
Location de terre (Ar/ha) 38 366 + 12 575
Engrais (Ar/ha) 6 824 T 6452

Transport (Ar/ha) 2 552 + 780
Fumier (621;211:11)8 animal 13 482 + 1 865
Pesticide (Ar/ ha) 19 254 T 5 147
Main d'ceuvre (Ar/ha) 161 392 + 17 033



Foncier et
Frequence des
feux

La somme et J]a moyenne des
fréquences de feux des parcelles
sans aucun titre est
significativement différente des
parcelles ayant une forme de
sécurisation fonciére;

Plus il n'y a de forme de

sécurisation fonciére plus il ya

de feux.

Acces des ménages sur le foncier

= Aucun

= Carnet Fokontany
= Certificat foncier
m Pas de reponse

m Titre foncier

Average of Frequence feux

Moyenne de fréquence de feux selon les types de
sécu. fonciéres

I I I I -

Carnet Certificat Pasde reponse Titre foncier
Fokontany foncier

2,5

o]

1,5

[y

0

o

Foncier -



Test de corrélation entre fréguences des feux, moyenne
taux COS et moyenne EBE

- Corrélation négative modérée (R = - 0,58) apres test de normalité entre taux COS et fréquences des feux : plus

la fréquence de feux augmente, inversement le taux COS diminue;
- Pas de corrélation entre EBE et fréquences des feux;

- Cependant, la différence de moyennes est signiﬁcatives entre la moyenne des EBE sans feux et la moyennes des

EBE sans feux.

e Ges T Moyenne de Ecart type COS Moyenne EBE Ecart type EBE

COS (MgC/ha) (MgC/ha) (Ar) (Ar)
1 94 17 2 703 598 3525678
2 75 25 1857 788 2 348 757
3 77 38 4 496 264 2 684 743
4 74 14 1910 064 2 239 870
5

50 7 1837 708 2074 196
- 33 10 2524 339 2643 477 -

o))}
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Une périodicité de trois ans sur la pratique de feux pour

obtenir une augmentation conséquente de 'EBE

COS diminue considérablement le long de chaque pratique

des feux.




Série de modélisation : Action n°1

- Action : conversion de 2% des pratiques de feux en « zéro feux »;

- Bénéfices moyens de 652 000 Ar/ha/an en appliquant zéro feu sur 2% des utilisateurs de feux.

Bénéfice de I'action (fréquence des feux réduit de
2%)

2 500 000

2000 000

1500 000

1000 000

500 000

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027



Série de modélisation : Action n°2

- Action : conversion des pratiquants « feux x » en « feux x-1 »;

- Test de normalité au sein des moyennes des EBE sur les fréquences de feux

- Bénéfices moyens de 386 238 Ar/ha/an réduisant la fréquence des feux d’une unité.

Bénéfice de I'action (réduction de 2% des
fréquences de feux d'une unité)

1000 000
900 000
800 000
700 000
600 000
500 000
400 000
300 000
200 000
100 000

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

e Bénéfice de l'action (Ar)  eeeeeeees Linéaire (Bénéfice de I'action (Ar))

--------- Linéaire (Bénéfice de I'action (Ar))



Comparatif des bénéfices/pertes liés aux actions/inactions

T i it o2

Réduction d'une

Zéro feux au

. unité des
. niveau des 2% des )
Business as Usual ) fréquences de feux
ménages o
. pour 2% des
pratiquants )
ménages

Perte en Ariary 307 200 000 000
jusqu’en 2035 Ar

512 344 000000 395773443744
Ar Ar

Bénéfice en Ariary



2025

Modélisation f -y

des colts de
I'action : approche
spatiales

Utilisation d’image 2008 et 2014
comme inputs et modélisation a
travers l'utilisation de facteurs et de
contraintes

Facteurs : accessibilité du
territoire,surfaces brulées 2018,
transition de foret a autre, transition
de foret a foret, élevation, pente

Légende :

"7} Limite du PN Ankarafantsika

[ | Limite communale
Prédiction de 2025 :
I Terre cultivée
I Foret
I rian d'eau
Savane herbeuse
Sol nu
Zone batie

Contraintes : Limites des aires
protégées, Infrastructures, Plan d’eau

Prédiction de 2025, 2030 et 2035 en
intégrant le facteur : « diminution des
surfaces brulées a 2% par an




2030

wnr wer o

Modélisation | AL

des couts de E S
I'action : approche
spatiales

Utilisation d’image 2008 et 2014
comme inputs et modélisation a

travers |'utilisation de facteurs et de
contraintes

Facteurs : accessibilité du
territoire,surfaces brulées 2018,
transition de foret a autre, transition
de foret a foret, élevation, pente

Légende :

{7 Limite du PN Ankarafantsika
[ | Limite communale
Prédiction de 2030 :

[ Terre cultivée

B roret
I Plan d'eau
; 2 || savane herbeuse
0 0 : i‘; 0 b 0 4Jnlm l__J Sol nu
.

[ Zone batie
Prédiction de 2025, 2030 et 2035 en o & (e

intégrant le facteur : « diminution des
surfaces brulées a 2% par an

Contraintes : Limites des aires
protégées, Infrastructures, Plan d’eau




2035
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Scénario
d’action

- Diminution de fréquence de feux de
2%; ‘;;'
: ",-‘zi;{-.g\
- Augmentation de couvertures “ki
forestieres de 10% jusqu’en 2035 i \
Légende :

E:j Limite du PN Ankarafantsika

N (b W3, [ Limite communale
i ;'.g_a: < [ }*g? P et Prédiction de 2035 :
G A ﬁ\. e Py [T Terre cuttivee
o HE N s I Foret
“f o VT N B Plan o
oy Fg e Bl Plan d'eau
8"\-‘_,' ..':t" ) || savane herbeuse
" 0 S m » wkm L__J Sol nu
— e : . : [] Zone batie




Conclusion & Recommandations

* Diagnostic du cheptel (paturage)

* Analyse des pratiques pastorales / rendement

* Analyse des pratiques culturales / rendement
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